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I. POVZETEK 
To magistrsko diplomsko delo se ukvarja s predstavitvijo instituta pravila poslovne presoje 
oz. angleško »business judgment rule«. Gre za institut, ki izhaja iz Združenih držav Amerike in 
govori o tem, kdaj so člani poslovodstva (tudi nadzornih svetov) odgovorni za nastalo škodo 
zaradi svojega ravnanja v okviru izvajanja svoje funkcije.  
S tem institutom je močno povezana odškodninska odgovornost poslovodstva, saj pravilo 
poslovne presoje, če so podani določeni pogoji oz. izpolnjene domneve, ščiti poslovodstvo 
pred njihovo odgovornostjo. Tako v osnovi ne gre za standard odgovornosti, temveč 
dejansko za način, kako se poslovodstvo razbremeni odgovornosti. 
V prvem delu sledi najprej predstavitev pravila poslovne presoje, njegov izvor ter ameriško 
gledanje nanj, vključno z najpomembnejšo sodno prakso. V drugem delu je prikazana 
slovenska ureditev odškodninske odgovornosti poslovodstva in predvsem sedanji 263. člen 
ZGD-1 po odstavkih, kot tudi predlagana, a ne v celoti sprejeta novela tega zakona, na koncu 
pa še pregled nemške in hrvaške ureditve odškodninske odgovornosti poslovodstva. V tem 
delu je prikazano tudi uveljavljanje odškodninskih zahtevkov v praksi glede na obstoječo 
zakonodajo, kar pa je natančneje predstavljeno v zadnjem delu, kjer sledi analiza 
najpomembnejših slovenskih sodnih odločb, ki se ukvarjajo s pravilom poslovne presoje in s 
tem povezano odškodninsko odgovornostjo poslovodstva. Tu so na določenih mestih podane 
tudi kritike glede uporabe instituta pri nas, predvsem z vidika ameriškega razvoja in 
(nepravilnega) prenosa instituta v slovensko pravno okolje. 
 
 
 
 
 
Ključne besede: pravilo poslovne presoje, odškodninska odgovornost poslovodstva, 
poslovodstvo, 263. člen ZGD-1, podjetniška odločitev, dolžna skrbnost ravnanja, 
informiranost, dobra vera, Delaware, American Law Institute  
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II. ABSTRACT 
This master's thesis deals with presenting the construct of the business judgment rule. This 
doctrine derives from the United States case-law and deals with the management's 
(including supervisory boards) responsibility for the damage occurred by their actions in the 
context of exercising their functions. 
This doctrine is closely linked with the civil liability of management, as the business 
judgment rule moreover shields them from this liability, insofar as the set conditions (or 
presumptions) are fulfilled. Therefore, it really isn't a standard of liability, merely a way in 
which the management can relieve itself of liability. 
In the first section, there is a presentation of the business judgment rule, its origins and the 
American approach to it, including the most important case-law, from which it derives. The 
second section deals with Slovenian regulation of management's civil liability, particularly 
with the current Article 263 of ZGD-1 and its paragraphs, as well as with the proposed, but 
not fully adopted amendment to this Act and ultimately the review of the German and 
Croatian civil liability regulations of management. This section deals also with applications of 
damage claims in practice, which is further presented in the last section, where there is an 
analysis of the most important Slovenian court rulings, dealing with the business judgment 
rule and related civil liability.  In this section there are also some critics about the use of this 
doctrine in Slovenia, especially in terms of the American development and (incorrect) 
transfer of the institute into the Slovenian legal environment. 
 
 
 
Key words: business judgment rule, civil liability of management, management, Article 263 
of ZGD-1, business decision, duty of care, informed basis, good faith, Delaware, American 
Law Institute
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IV. UVODNO 
Šele po padcu socialističnega režima v Sloveniji se je pri nas pričelo razvijati poslovno in 
korporativno okolje. Potrebno je bilo spremeniti in urediti zakonodajo na mnogih področjih, 
zlasti na področju korporacij, saj smo stopali na pot kapitalizma, kjer podjetništvo igra glavno 
vlogo. Medtem ko so osnove že lahko bile prevzete iz sorodnih pravnih redov (npr. 
nemškega), je bilo za določene pravne institute potrebno pogledati dlje, čez lužo. V ZDA 
imajo eno najbolj razvitih korporativnih okolij in s tem tudi močno razširjeno in delujočo 
pravno prakso, vezano na delovanje gospodarskih družb, kar je bilo idealno za obširen in 
natančen razvoj odškodninske odgovornosti poslovodstva ter s tem povezanega pravila 
poslovne presoje (»business judgment rule«). Odškodninska odgovornost je pri nas poznana 
že iz časov rimskega prava, vendar se je šele v zadnjem obdobju zaradi krize in razkritja vseh 
»nečednih« poslov določenih uprav in nadzornih svetov, kot tudi zgolj zaradi presoje 
poslovnih odločitev, ki so se tekom časa izkazale za porazne, pojavila potreba po natančnejši 
vzpostavitvi odškodninske odgovornosti poslovodstva.  
Na te primere ni mogoče aplicirati splošne ureditve odškodninske odgovornosti, saj je 
ravnanje poslovodstva (kot tudi nadzornih svetov) zaradi svojih specifik posebno in ga tako 
moramo podvreči drugačni ureditvi. Poslovodstvo ravna v poslovnem okolju, ki je negotovo, 
izjemno konkurenčno, in tako ves čas obstaja tveganje popolnega propada ali izjemnega 
dobička za družbo, ki jo vodijo, kljub še tako dobri strokovni podkovanosti. Prav to je 
pokazala zadnja kriza, ko je čez noč izginilo veliko število prej uspešnih gospodarskih družb. 
Delno zaradi splošne »ohladitve« trgov, veliko pa nedvomno tudi zaradi ravnanj 
poslovodstva. Poleg tega, da poslovodstvo svoje aktivnosti izvaja v prej opisanem okolju, je 
ves čas tudi pod pritiskom ustvariti čim večji dobiček za lastnike gospodarskih družb, sicer 
lahko izgubijo svoj položaj. Zato so primorani sprejemati tvegane odločitve, prav take 
odločitve pa se večkrat pokažejo tudi za gonilo razvoja. V take odločitve jih sicer ne silijo zgolj 
pritiski lastnikov, temveč tudi lastna želja po tveganju, dokazovanju in doseganju čim boljših 
rezultatov. 
Podjetništvo samo po sebi je tvegana dejavnost, in, kot pravi rek, »kdor riskira, ta profitira«. 
Vseeno pa, kot omenjeno, se lahko pojavijo težave s sprejetimi odločitvami in se tako te 
izkažejo za slabe, s čimer družbi lahko nastane ogromna finančna škoda. Za takšne primere je 
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potrebno imeti dobro vzpostavljen sistem odškodninske odgovornosti poslovodstva, ki pa 
nikakor ni samo po sebi umevna ob nastanku škode. Poslovodstvo je lahko ravnalo povsem 
pravilno in povsem v skladu s potrebnimi standardi, pa se je še vedno odločitev izkazala za 
napačno in je bila povzročena škoda. Menedžerji niso jasnovidci in tako ne morejo vedeti, kaj 
točno določena poslovna odločitev prinaša v prihodnosti. Lahko zgolj storijo vse, kar je v 
njihovi moči, da čim bolje predvidijo izid poslovne odločitve, a to nikoli ni stoodstotno. Če so 
vseeno terjani za odškodninsko odgovornost, pa tu nastopi obravnavano pravilo poslovne 
presoje, saj podaja privilegij, zaščito poslovodstvu, ki je ravnalo »prav«, a je poslovna 
odločitev vseeno povzročila nastanek škode. 
Če tak institut ne bi obstajal, bi nad poslovodstvom stalno visel strah odškodninske 
odgovornosti za kakršnokoli ravnanje, kar pa bi zgolj zaviralo podjetništvo in sam razvoj ter 
rast gospodarstva. V ta namen oz. za preprečitev tega je bil v ZDA skozi sodno prakso razvit 
obravnavani institut, ki bo predstavljen v nadaljevanju. 
V. SPLOŠNO O ODŠKODNINSKI ODGOVORNOSTI 
Za lažjo orientacijo obravnavane snovi je smiselno najprej pravno uokviriti, kam pravilo 
poslovne presoje spada. Gre za institut civilnega prava, tesno povezan s korporacijskim1 in 
gospodarskim pravom2 kot delom te veje prava, ki odkazuje na morebitno odškodninsko 
odgovornost oz. nasprotno presoja razbremenilne okoliščine, da odškodninska odgovornost 
ni podana. 
Splošna odškodninska odgovornost je pravni institut civilnega prava in je pomemben 
element medsebojnih razmerij, tako med fizičnimi in/ali pravnimi osebami. Odškodninska 
odgovornost sestoji iz celote pravil, »ki opredeljuje okoliščine in pogoje, pod katerimi mora 
nositi breme (odškodninsko obveznost) oseba, ki je drugi osebi povzročila škodo.«3 
Kadarkoli pride do povzročitve škode, tako pogodbene kot nepogodbene, je nastalo situacijo 
potrebno sanirati, torej povrniti škodo, če je seveda za nastanek nekdo odgovoren in ni zgolj 
splet naključij oz. višje sile. V osnovi morajo za odškodninsko odgovornost biti izpolnjene 
                                                     
1 »…ureditev posameznih gospodarskih subjektov, njihovega pravnega položaja in njihove notranje 
organizacije«, R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 10 
2 »Pravna panoga, ki ureja pravni status gospodarskih subjektov, njihovo notranjo organizacijo in njihova 
medsebojna razmerja«, R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 10 
3 L. Koman Perenič, nav. delo, str. 21 
 5 
 
naslednje predpostavke: protipravno ravnanje, nastanek pravno priznane škode, vzročna 
zveza med (protipravnim) ravnanjem in nastalo škodo ter odgovornost oz. krivda. Prve tri 
predpostavke mora dokazovati oškodovanec, medtem ko se v našem pravnem redu 
odgovornost domneva4 in se mora zato morebitna odgovorna oseba te odgovornosti 
razbremeniti.5 Naštete predpostavke so najbolj splošne pri uveljavljanju in izkazovanju 
odškodninske odgovornosti, poznamo pa tudi npr. objektivno odgovornost, tj. odgovornost 
za nastalo škodo ne glede na krivdo.6 V našem pravnem redu je odškodninska odgovornost 
primarno urejena v Obligacijskem zakoniku, in sicer od 131. do 189. člena tega zakonika, 
posamezne distinkcije oz. posebna razmerja glede odškodninske odgovornosti za posebne 
primere pa so urejeni v področni, specialnejši zakonodaji (npr. v nadaljevanju obravnavani 
263. člen Zakona o gospodarskih družbah, ZGD-1). 
Ker gre pri organih vodenja in nadzora v gospodarskih družbah in njihovih aktivnostih 
nedvomno za skupek najrazličnejših medsebojnih razmerij, se tudi v tem okviru lahko pojavi 
škoda in s tem morebitna odškodninska odgovornost, ki pa je zaradi zapletenosti poslovnih 
razmerij ni mogoče rešiti z osnovnim modelom predpostavk odškodninske odgovornosti, 
temveč je potrebno upoštevati drugačen pristop, zlasti preko pravila poslovne presoje 
(»business judgment rule«). 
VI. PREGLED PRAVILA POSLOVNE PRESOJE 
Pravilo poslovne presoje je pravni standard, prvotno razvit v Združenih državah Amerike, 
natančneje v zvezni državi Delaware. Tam pa zato, ker gre za eno najbolje gospodarsko in 
korporativno-pravno urejenih poslovnih okolij na svetu, tako sodno kot upravno, in ima tako 
v Delawaru sedež preko milijon gospodarskih družb, pri čemer je preko 60 odstotkov 
gospodarskih družb, ki so inkorporirane tam, na seznamu »Fortune 500«.7 
Ta pravni standard daje možnost presoje dejanj organov vodenja in nadzora v gospodarskih 
družbah v povezavi z njihovo morebitno odškodninsko odgovornostjo. Bistvo tega pravila je, 
»da uprava (natančneje: vsi organi vodenja in nadzora; op. p.) ne odgovarja za vsako 
                                                     
4 Domneva velja le za malo malomarnost, ne pa tudi za naklep ali veliko (hudo) malomarnost, npr. 1. odst. 131. 
čl. OZ, Uradni list RS, št. 97/07 
5 D. Možina, nav. delo, str. 350. 
6 2. odst. 131. člena OZ 
7 https://corplaw.delaware.gov/why-businesses-choose-delaware/ (06.05.2018) 
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napačno odločitev, zaradi katere nastane družbi škoda, ampak mora upravi zmeraj ostati 
določeno območje proste presoje (safe harbour)«.8 Organ vodenja in nadzora za morebitno 
škodo, nastalo pri sprejemanju poslovne odločitve, ne bo odgovarjal, če bo ravnal v dobri 
veri in z dolžno skrbnostjo v procesnem smislu,9 četudi se na koncu izkaže, da odločitev ni 
bila dobra, oz. da je bila »poslovno« slaba. Pravilo je potrebno gledati skozi predpostavko, da 
organi vodenja in nadzora pi svojem delovanju, poslovnem odločanju, delujejo »na temelju 
obveščenosti, v dobri veri in poštenem prepričanju«, da je določena poslovna odločitev v 
interesu družbe, ki jo predstavljajo oz. zastopajo.10 Pri vsem skupaj pa je nujno upoštevanje, 
da je obveznost organov vodenja in nadzora potrebno opredeliti kot obligacijo prizadevanja 
in ne obligacijo rezultata.11 Uprava družbe stremi in si prizadeva k dosegu določenih 
poslovnih ciljev, nikakor pa ne more vnaprej napovedati, ali bo to tudi doseženo, vsaj z 
gotovostjo ne. 
Potrebno se je zavedati, da je vsako poslovanje, podjetniško udejanjanje zaradi razmer na 
trgu, tako doma kot v tujini, politične nestabilnosti itd. povezano z negotovostjo in tako 
podvrženo tveganju, poleg tega pa je sama narava podjetniške dejavnosti tvegana. Poslovne 
odločitve, ki so jih primorani in željni sprejemati organi vodenja in nadzora, ne vodijo vedno 
v uspeh, temveč je z vsako odločitvijo povezana tudi določena stopnja tveganja.12 Kljub 
poslovnemu okolju, ki je negotovo in v katerem je udejstvovanje povezano s tveganjem, 
lastniki gospodarskih družb od poslovodstva pričakujejo rezultate, ki oplemenitijo njihovo 
premoženje, in pričakujejo vodenje družbe v smer pozitivnih rezultatov. Vseeno pa vse 
odločitve, ki jih sprejema poslovodstvo, nikakor ne morejo voditi v dobiček oz. zgolj v dobro 
družbe (prav zaradi prej opisanih razlogov). Ob takih dogodkih je poslovodstvo lahko za 
korporativne izgube osebno odgovorno, s svojim premoženjem. Da bi se izognili takim 
situacijam, je bilo v korporacijsko pravo uvedeno pravilo poslovne presoje.13 
Ob vsem navedenem je kljub obširnemu znanstvenemu in teoretičnemu raziskovanju pravila 
poslovne presoje to še vedno precej nerazumljen in zahteven koncept, delno zaradi različnih 
pristopov, delno zaradi različnih odločitev sodišč, tako v ZDA kot državi izvora kot v 
                                                     
8 P. Podgorelec, nav. delo (2013), str. 763 
9 R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 242 
10 Prav tam, str. 243 
11 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 21 
12 Prav tam, str. 26 
13 C. A. L. Giraldo in M. P. D. Cañon, nav delo, str. 17 
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posameznih drugih državah. Poleg tega se pravilo poslovne presoje dotika poslovnih 
odločitev in ravnanj poslovodstva, ki zaradi kompleksnosti trgov, vrst sklepanih pogodb in 
splošnega poslovnega okolja postajajo vse bolj in bolj zapletene in s tem tudi težje 
razumljene ter podvržene različnim presojam. Še toliko bolj presoji sodišč, ki ne morejo 
slediti tako hitremu razvoju kompleksne poslovne prakse. Sodišča preprosto niso sposobna 
presojati pravilnosti poslovnih odločitev.14 Pravilo poslovne presoje se je pojavilo v 
»kapitalističnem svetu«, kjer je želja po čim manjši regulaciji trga, prav pravilo poslovne 
presoje pa posega v krhko razmerje med državno regulacijo in prosti trgom.15   
A. POSLOVODSTVO IN NADZORSTVO GOSPODARSKE DRUŽBE 
Primarno in zgolj za kratek pregled je dobro pojasniti poznane oblike poslovodstva ter 
nadzornih organov v slovenskem gospodarskem prostoru. Primarna tema te magistrske 
diplomske naloge je predstavitev pravila poslovne presoje, ki velja in je uporabno tako za 
organe poslovodstva kot za nadzorne organe in je v tem prispevku uporabljeno enako za vse, 
če ni posebej poudarjeno drugače. 
Najznačilnejši poslovodni organ pri družbi z omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju: d.o.o.) 
je direktor ter pri delniških družbah (v nadaljevanju: d.d.) uprava družbe, ki je lahko 
enočlanska ali veččlanska. Pri nadzorstvu gospodarskih družb slovenska zakonodaja tako pri 
d.o.o., kot pri d.d. pozna nadzorni svet, tj. nadzorni organ, ki bdi nad poslovanjem ter 
odločitvami poslovodstva in tako nadzira njegovo delovanje. Poleg omenjenih oblik 
gospodarskih družb poznamo še mnoge druge oblike, kot so med drugim družba z 
neomejeno odgovornostjo (d.n.o.), komanditna družba (k.d.), evropska delniška družba (s.e.) 
itd. 
Pravna oseba kot umetna tvorba ne more sama po sebi ravnati v pravnem prometu, 
potrebni so »resnični« ljudje, fizične osebe, ki pravno osebo predstavljajo navzven in ravnajo 
v njenem imenu. Poslovodstvo je zato potrebno za izvajanje upravljanja (menedžment) ter 
ukvarjanja oz. interakcije z drugimi.16 
                                                     
14 K. Podobnik, nav. delo – Pasti uvedbe…, str. 193 
15 L. McMillan, nav. delo, str. 526 
16 S. W. Mayson et al., nav. delo, str. 497 
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B. PRAVILO POSLOVNE PRESOJE ALI PRAVILO PODJETNIŠKE PRESOJE 
Preden se pravzaprav lotim natančnejše predstavitve samega instituta, je dobro premisliti o 
samem poimenovanju obravnavanega instituta. 
Kot je delno že bilo pojasnjeno, ima obravnavani institut svoje korenine v ameriškem 
pravnem sistemu in je tako prvotno poimenovanje v angleškem jeziku – business judgment 
rule. Že to poimenovanje je gramatikalno lahko predmet polemike, saj gre pri besedi 
judgment za »amerikanizirano« različico besede judgement, torej s črko e v sredini, vendar 
bo zaradi ameriškega izvora instituta v tem prispevku uporabljena beseda judgment. 
Beseda business je veliko širša, kot morda nakazuje uveljavljeni prevod obravnavanega 
instituta – pravilo poslovne presoje. Ne gre zgolj za poslovanje, temveč za širši skupek 
dejavnosti; v angleško-angleškem slovarju17 je beseda business med drugim opredeljena 
tako:  
­ »Business: buying or selling goods or services – the activity of making money by 
producing or buying and selling goods, or providing services.« 
Ne gre torej zgolj za poslovanje, temveč za skupek vseh aktivnosti, ki so vezane na delovanje 
pravne osebe – gospodarske družbe (in tudi raznih s.p.-jev kot samostojnih podjetnikov). V 
slovenščino bi to, kot je nakazano že v naslovu, lahko prevedli z besedo podjetništvo, ki je v 
Slovarju slovenskega knjižnega jezika (SSKJ)18 opredeljeno kot: 
­ »prizadevanje za dosego čim večjega finančnega uspeha ob tveganju« 
Osnovna beseda, iz katere je izpeljana beseda »poslovanje«, je posel, ki  je v SSKJ19 
opredeljena med drugim tudi kot: 
­ »dejavnost, navadno gospodarska, za pridobivanje materialnih dobrin« 
Iz navedenega izhaja, da je prav beseda podjetništvo primernejša in bolj ustreza angleškemu 
originalu »business«, čeprav bi združena pomena obeh besed še najbolje ustrezala 
angleškemu pomenu. Obravnavani institut bi lahko tako povsem legitimno in pravilneje 
poimenovali oz. prevedli z besedno zvezo »pravilo podjetniške presoje«, saj natančneje 
                                                     
17 Longman Exams dictionary, geslo »business«, str. 187 
18 http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=podjetni%C5%A1tvo&hs=1 (27.05.2018) 
19 http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=posel&hs=1 (28.05.2018) 
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nakazuje na dejavnost, ki se s tem pravilom »presoja«, torej podjetništvo20 in ne le 
poslovanje pravne osebe. Vendar, kot je že v naslovu tega dela prikazano, bo v tem delu 
vseeno uporabljena besedna zveza »pravilo poslovne presoje«, saj je ta izraz v slovenski 
literaturi vezani na ta institut uveljavljen in uporabljen, čeprav kot pojasnjeno, ne najbolj 
pravilen. Je pa v slovenski literaturi, kot tudi sodni praksi, moč zaznati besedno zvezo 
»pravilo podjetniške presoje«, vendar v manjšem obsegu.21 
C. IZHAJAJOČ IZ ZDA 
Kot že omenjeno, se je obravnavani institut razvil v okviru sodniškega odločanja v ZDA,22 kjer 
je celotni pravni sistem osnovan na odločitvah sodišč (case-law), kasneje pa se je sodniško 
osnovanemu standardu pridružila še obsežna teoretična presoja in obdelava, ki je vsaj za 
ameriški sistem razdelila pravilo poslovne presoje na tri sklope oz. tri različne pristope,23 ki 
so: 
1. »Delaware« pristop k pravilu poslovne presoje (»The Delaware business judgment 
rule«), 
2. American Law Institute pristop k pravilu poslovne presoje (»The ALI business 
judgment rule«), 
3. »Model Act« pravilo poslovne presoje (»The Model Business Corporation Act 
business judgment rule«). 
1. »Delaware« pristop 
Zaradi zgoraj omenjenega dejstva, da je zvezna država Delaware zaradi svojega poslovnega 
okolja osnova za razvoj obravnavanega instituta, je edino razumljivo, da so tudi v ameriški 
pravni teoriji za enega izmed pristopov k pravilu poslovne presoje vzeli način, kot se je ta 
institut razvil skozi tamkajšnjo sodno prakso. Nasploh se je pravilo razvilo prav v okviru 
odločanja tamkajšnjih sodišč. 
                                                     
20 Ukvarjanje s celotno dejavnostjo gospodarske družbe, ne zgolj poslovanjem 
21 Npr. M. Šlamberger, nav. delo 
22 C. Hansen, nav. delo, str. 1360 
23 R. F. Balotti in J.J. Hanks Jr., nav delo, str. 1337 
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V zadevi Aronson v. Lewis24, kot eni najbolj citiranih zadev z opredelitvijo obravnavanega 
instituta, je sodišče pravilo poslovne presoje opredelilo kot domnevo (presumption), da pri 
sprejemanju poslovne odločitve direktorji korporacije (družbe op. p.)  delujejo na podlagi 
obveščenosti, v dobri veri ter v poštenem prepričanju, da je sprejeta odločitev v najboljšem 
interesu družbe.25 Poleg tega je sodišče dodalo, da je dokazno breme za vzpostavitev dejstva 
k ovrženju domneve26 na stranki, ki izpodbija sprejeto poslovno odločitev. Omenjeno 
pomeni, da tudi očitne napake v presoji pri sprejemanju odločitve ne bodo rezultirale v 
odgovornosti poslovodstva, saj se primarno domneva, da je to delovalo v najboljšem 
interesu družbe, četudi se je odločitev na koncu izkazala za slabo oz. napačno.27 Po tem 
vidiku pravilo poslovne presoje ščiti poslovodstvo pred odgovornostjo za malomarnost.28  
Z vzpostavitvijo domneve ter obenem jasno izkazanim položajem glede dokaznega bremena 
je »Delaware« pristop zaščitil poslovodstvo pred pretirano odgovornostjo za vsako (slabo, 
negativno) poslovno odločitev, katero bi tožnik izpodbijal pred sodiščem. Poslovodstvo je 
zaščiteno s to domnevo in mora nasprotna stran izkazati, da poslovodstvo ni poskrbelo za 
informiranost pri sprejemu odločitve, oz. da poslovodstvo ni delovalo v dobri veri in 
poštenem prepričanju, da je odločitev v najboljšem interesu družbe. Šele če se izkaže, da se 
presumpcija ne more uporabiti, je lahko določena poslovna odločitev predmet sodne 
presoje, torej poslovna odločitev kot taka. Šele takrat lahko sodišče poseže in presoja 
vsebino sprejete odločitve.  
a) Delaware General Corporation Law 
Poleg sodnega kreiranja prava, vezanega na pravilo poslovne presoje, je povsem razumljivo, 
da glede na pomembnost in strokovnost »Delaware« pristopa vse ni prepuščeno zgolj 
sodiščem in njihovemu ustvarjanju prava. V Delawareu obstaja tudi veljavna pozitivna 
                                                     
24 473 A.2d 805 (1984); https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.html 
(09.06.2018) 
25 Prav tam; »It is a presumption that in making a business decision the directors of a corporation acted on an 
informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best interests of the 
company.« 
26 Prav tam: »The burden is on the party challenging the decision to establish facts rebutting the presumption« 
27 S. M Bainbridge, nav. delo, str. 7 
28 Prav tam, str. 6 
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zakonodaja, kjer je med drugim tudi t. i. Delaware General Corporation Law,29 in je del 
širšega Delaware Code-a. 
Gre za neke vrste zakon, statut, ki ureja korporacijsko pravo v zvezni državi Delaware. Pravilo 
poslovne presoje v tem predpisu ni neposredno urejeno, izhaja pa iz 141. člena, ki govori o 
vseh vidikih poslovodstva.30  
Predvsem 141.(a) člen navaja, kdo ima moč vodenja družbe: 
Article 141.(a) 
»The business and affairs of every corporation organized under this chapter shall be 
managed by or under the direction of a board of directors, except as may be otherwise 
provided in this chapter or in its certificate of incorporation.« 
Ta člen na prvi pogled daje poslovodstvu neomejeno moč vodenja31 in ima to tako proste 
roke pri izvajanju svoje dejavnosti ter tako predstavlja osnovno neposredno veljavno pravilo 
glede poslovodenja (opt-out in ne opt-in). Pravilo poslovne presoje ima opravka prav z 
dejanji poslovodstva, ki svojo moč črpajo iz podeljenih mandatov, obenem pa jim »pravico« 
do poslovodenja daje zgoraj navedeni člen. Pravilo poslovne presoje je uporabljeno šele, ko 
je neka odločitev sprejeta in to kot način obrambe, če je napadena trdnost, pravilnost 
odločitve, kot omenjeno pa moč odločanja (sprejemanja odločitve) izhaja prav iz 141.(a) 
člena.32 Pravilo poslovne presoje je tako v Delawaru neločljivo povezano z Delaware General 
Corporation Law, saj če ne bi bilo slednjega, bi sodišča težje ugotavljala moč odločanja, 
obenem pa bi imela preširoko polje poseganja v ravnanje poslovodstva, saj to s sodnega 
vidika ne bi bilo oprto na zakonodajo.  
 Glede spodaj navedene sodbe33 Smith v. Van Gorkom je potrebno omeniti, da je bil v 
Delaware General Corporation Law dodan člen 102.(b)(7), ki je prav tako vezan na pravilo 
poslovne presoje, in v njem je navedeno, da se poslovodstvo v primeru kršitve dolžnosti 
skrbnega ravnanja lahko zaščiti pred denarno odgovornostjo skozi določila ustanovnega akta 
družbe, a nikakor ne v celoti in za vsako ravnanje.  
                                                     
29 Delaware General Corporation Law, Title 8, Chapter 1; http://delcode.delaware.gov/title8/c001/ 
(14.06.2018) 
30 »Directors and officers« 
31 B. S. Sharfman, nav. delo, str. 43 
32 B. S. Sharman, nav. delo, str. 45  
33 Glej dolžnost skrbnega ravnanja 
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Glede celotnega »Delaware« pristopa (in dejansko splošnega ravnanja poslovodstva) je 
nujno potrebno dodati, da je poslovodstvo glede na ta pristop zavezano k družbi s tremi 
fiduciarnimi dolžnostmi,34 kar pa se potem pomembno prepleta s pravilom poslovne presoje. 
Gre za t. i. dolžnost skrbnega ravnanja (duty of care), dobrovernost (duty of good faith) in 
dolžnost zvestobe družbi (duty of loyalty), pri čemer se s samim pravilom poslovne presoje 
najbolj prepleta prav prva fiduciarna dolžnost – duty of care.35  
b) Dolžnost skrbnega ravnanja 
V Delawaru je tamkajšnje Vrhovno sodišče to fiduciarno dolžnost, ki se zahteva od 
poslovodstva, opredelilo kot stopnjo skrbnosti, v skladu s katero bi v podobnih okoliščinah 
delovala običajna oz. povprečno skrbna in previdna oseba.36 Vseeno pri tem ni mišljen 
običajen človek, povprečnež, temveč  povprečna oseba, ki je direktor in ima na podlagi tega 
potrebna znanja za delovanje, obenem pa se od take osebe ne zahteva nadčloveških in 
nadpovprečnih sposobnosti.  
V okvir tega spada tudi ena izmed zgoraj omenjenih predpostavk domneve pravila poslovne 
presoje, tj. obveščenost. Dolžnost skrbnega ravnanja pomeni pri sprejemanju poslovne 
odločitve tudi pridobitev zadostne količine informacij za sprejem osveščene, informirane 
odločitve. Poslovodstvo se mora pred sprejemom odločitve seznaniti ter pridobiti (oz. se vsaj 
z vso dolžno skrbnostjo potruditi pridobiti) vse potrebne informacije glede nameravane 
odločitve. Primerna obveščenost poslovodstva je odvisna od kakovosti pridobljenih 
informacij, katere informacije so bile na voljo, ali je poslovodstvo imelo možnost pridobiti 
potrebno znanje glede zadevne odločitve in končno, če so bile pridobljene informacije 
pretehtane ter kritično ocenjene glede zadevne odločitve.37 
Glede obveščenosti poslovodstva je izjemnega pomena odločitev v zadevi Smith v. Van 
Gorkom.38 V tej zadevi je sodišče izkazalo, da je dolžnost skrbnega ravnanja postopkovna 
                                                     
34 Gre za dolžnost oz. najvišjo skrbnost ravnanja osebe, ki ji je podeljeno neko upravičenje (v tem primeru 
poslovodenje) v najboljšem interesu osebe, ki je podelila to upravičenje  in v skladu z najboljšimi zmožnostmi.  
35 S. M Bainbridge, nav. delo, str. 6 
36 Prav tam 
37 https://www.law.cornell.edu/wex/fiduciary_duty (09.06.2018) 
38 488 A.2d 858 (1985), https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1985/488-a-2d-858-4.html 
(09.06.2018); v tej zadevi je sodišče odločalo o odločitvi upravnega odbora Walt Disney-a, kjer so enemu izmed 
direktorjev dali izjemno radodarno pogodbo o zaposlitvi, kjer je ta lahko odstopil z mesta direktorja 14 mesecev 
po nastopu položaja, brez vsakršnega razloga, in mu je vseeno pripadala odpravnina, skupaj z vsemi dodatki in 
podobno v višini 140 milijonov dolarjev. 
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zahteva in se tako nanaša na sam postopek sprejemanja poslovne odločitve.39 Šlo je za tožbo 
delničarjev zoper poslovodstvo glede združitve dveh družb, kjer pa je sodišče odločilo, da 
poslovodstvo ni zadostilo potrebam po zadostni obveščenosti, saj se niso seznanili z vsemi 
dostopnimi informacijami. Sodišče je tako ugotovilo, da pravilo poslovne presoje za ta primer 
sploh ni uporabljivo in tako kot domneva ne more ščititi poslovodstva, saj je zadeva »padla« 
že pri predpostavki – obveščenosti, saj je dolžnost poslovodstva, da je pri odločanju 
informirano.40 Glede dolžnosti skrbnega ravnanja je nedvomno pomembna tudi zadeva 
Brehm v. Eisner,41 kjer je sodišče natančno navedlo: »Due care in the decision-making 
context is process due care only.,« kar prevedeno pomeni natančno to, da je dolžnost 
skrbnega ravnanja v kontekstu sprejemanja odločitve zgolj dolžnost skrbnega ravnanja v 
postopku odločanja. 
c) Dobrovernost 
Dolžnost ravnati v dobri veri govori o dolžnosti poslovodstva, da mora to pri sprejemanju 
vseh poslovnih odločitev v okviru svojih zmožnosti ravnati z zavestnim upoštevanjem svojih 
dolžnosti oz. odgovornosti do družbe.  Poslovodstvo mora delovati v dobro družbe in v 
njenem interesu ter ob tem izpolnjevati svoje dolžnosti. Ta fiduciarna dolžnost se v veliki 
meri prekriva z dolžnostjo zvestobe družbi.42 
d) Dolžnost zvestobe družbi 
Gre za dolžnost, podobno kot pri dobrovernosti, da mora poslovodstvo delovati zgolj za 
račun družbe. Poslovodstvo ne sme izkoristiti svojega položaja in zaupanja, ki ga uživa, za 
zasledovanje svojih osebnih interesov niti interesov povezanih oseb oz. interesov kogarkoli 
drugega, ki ni družba, ki jo vodi. Poslovodstvo se mora vzdržati vsakršnih dejanj, ki bi škodila 
družbi, jo prikrajšala za dobiček in podobno. Poslovodstvo mora nesebično biti zvesto 
(lojalno) družbi in ne sme priti do nikakršnega konflikta med lastnimi interesi in dolžnostmi 
do družbe.43 
                                                     
39 C. Hansen, nav. delo, str. 1357 
40 L. McMillan, nav. delo, str. 533 
41 746 A.2d 244, 264; https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/2000/60450.html (13.06.2018) 
42 https://www.law.cornell.edu/wex/duty_of_good_faith (09.06.2018) 
43 L. McMillan, nav. delo, str. 531 
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V okviru tega je pomembno omeniti, da gre vseeno za dolžnost zvestobe družbi, četudi ima 
poslovodstvo pri sprejemanju odločitev oz. izvajanju svojih nalog ob interesu družbe tudi 
svoj lasten interes, če to ne vpliva na samo zvestobo družbi, in če je tak lasten, osebni interes 
poslovodstva vnaprej razkrit ter odobren s strani za to pristojnih (npr. preostali člani 
poslovodstva ali pa nadzorni svet).44 
Pri tem pristopu je glavna postopkovna pot do sprejema odločitve (informiranost, dobra vera 
in pošteno prepričanje45), ker če je to izpolnjeno, se sodišče ne sme spuščati v samo 
odločitev in s tem nadomeščati delovanja poslovodstva. Poslovodstvo je očitno ravnalo 
pravilno in tako ne sme biti spoznano za odgovorno za nastalo škodo. Prav ta vsebinska 
presoja postopka sprejemanja odločitve je v samem bistvu pravila poslovne presoje,46 
nikakor pa v primeru pravila poslovne presoje ne smemo šteti, da dolžna skrbnost ravnanja 
zahteva od poslovodstva dosego primernih rezultatov (»results oriented due care«)47. Ko gre 
za poslovne odločitve, je dolžnost zgolj »postopkovna«.48 Vseeno pa se je kdaj za samo 
presojo, če je poslovodstvo pri sprejemanju odločitve ravnalo skladno s svojimi fiduciarnimi 
dolžnostmi, potrebno vsebinsko spustiti v samo sprejeto poslovno odločitev. Predvsem, ko 
se ravnanja poslovodstva približajo meji ravnanja v dobri veri in lahko zgolj vsebinska presoja 
odločitve pokaže, kako je ravnalo poslovodstvo. Presoja vsebinske dolžnosti skrbnega 
ravnanja oz. »substantive due care« se je v zametkih večkrat sicer pojavljala v odločitvah 
sodišč, vendar so ta vztrajno zavračala vsebinsko presojo odločitev v povezavi s pravilom 
poslovne presoje, najbolj znano prav v zgoraj omenjeni zadevi Brehm v. Eisner. V povezavi s 
to odločitvijo je sodišče ponovno odločalo v letu 2003, kjer je pritožba temeljila na dejstvu, 
da je poslovodstvo49 z odobritvijo take pogodbe o zaposlitvi ravnalo s stopnjo odgovornosti, 
ki je hujša kot zgolj malomarnost ali huda malomarnost. Poslovodstvo je zavestno in 
namerno povsem povozilo svoje obveznosti in ga niti ni zanimalo vsakršno možno povezano 
tveganje.50 Sodišče je pritožbi sledilo, da če so obtožbe resnične, je poslovodstvo morebiti 
kršilo dolžnost ravnanja v dobri veri in bi tako ravnanje bilo izven zaščite pravila poslovne 
                                                     
44 Prav tam, str. 532 
45 »honest belief« 
46 R. F. Balotti in J.J. Hanks Jr., nav delo, str. 1339 
47 C. Hansen, nav. delo, str. 1363 
48 »the duty is solely one of process« 
49 Glej opombo 36 
50 D. Rosenberg, nav. delo, str. 8; »The defendant directors consciously and intentionally diregarded their 
responsibilities, adopting a –we don't care about the risks' attitude, concerning a corporate material decision« 
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presoje. Sodišče je do take morebitne ugotovitve kršitve prišlo prav preko vpogleda v 
vsebinski pomen odločitve, torej, kaj je odločitev poslovodstva dejansko pomenila. V 
ameriški teoriji se je tako pojavilo mnenje, da določenih poslovnih odločitev ni mogoče 
zaščiti s pravilom poslovne presoje oz., da je meja, do kjer se sodišče ne sme spuščati v 
vsebinsko presojo same odločitve, ekstremna neumnost odločitve.51 Kljub temu da pri 
sprejemu odločitve ni izkazanega nobenega ravnanja, ki bi nasprotovalo potrebnim 
standardom ravnanja v postopku sprejemanja poslovne odločitve, bi sodišče moralo 
presoditi to sprejeto odločitev prav zaradi same neumnosti le-te.52  
2. American Law Institute pristop 
American Law Institute (v nadaljevanju: ALI) je vodilna neodvisna organizacija v ZDA, ki skrbi 
za teoretični razvoj ameriškega prava.53 Med drugim je ta institut po večletnih usklajevanjih 
ter preučevanjih (projekt izdelave teh načel se je pričel že v letu 1978)54 leta 1994 izdal 
Načela korporativnega upravljanja: analiza in priporočila,55 kjer je ALI podal v obliki členov 
(»Sections«) povzeta pravila z večine področij korporativnega upravljanja v ZDA, pri čemer so 
podobno zapisane tudi zgoraj omenjene fiduciarne dolžnosti, v delu 4.01(c) pa je zapisano 
pravilo poslovne presoje. Snovalci teh načel v svoji razlagi pravilo poslovne presoje 
opredeljujejo kot nujno potrebno za zaščito poslovodstva pred tveganjem, ki se pojavi ob 
presoji poslovnih odločitev za nazaj, potem ko so že sprejete, ter da bi se izognili omejevanju 
inovacij in dobičkonosnih poslovnih dejavnosti.56 
Section 4.01(c) 
A director or officer who makes a business judgment in good faith, fulfills the duty under this 
Section57 if the director or officer: 
1. is not interested in the subject of the business judgment; 
                                                     
51 V originalu: Galactic stupidity 
52 D. Rosenberg, nav. delo, str. 22 
53 https://www.ali.org/about-ali/ (09.06.2018) 
54 M. A. Eisenberg, nav. delo, str. 1271 
55 ALI Principles of corporate governance: Analysis and recommendations, Section 4.01(c), 1994 
56 S. M. Bainbridge, nav. delo, str. 29 
57 Prav tam, Section 4.01(a): A director or officer has a duty to the corporation to perform the director's or 
officer's functions in good faith, in a manner that he or she reasonably believes to be in the best interest of the 
corporation, and with the care that an ordinarily prudent person would reasonbly be expected to exercise in a 
like position and under similar circumstances. – podobno kot dolžnost skrbnega ravnanja pri »Delaware« 
pristopu 
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2. is informed with respect to the subject of the business judgment to the extent the 
director or officer reasonably believes to be appropriate under the circumstances; and 
3. rationally believes that the business judgment is in the best interests of the 
corporation. 
oz. prevedeno: 
Poslovodstvo …, ki sprejme poslovno odločitev v dobri veri, izpolni dolžnost po tem členu 
(Section 4.01a, op.p., gl. opombo 56), če poslovodstvo …: 
1. nima interesa z zadevo, ki je predmet poslovne presoje, 
2. je v zvezi z zadevo, ki je predmet poslovne presoje, informirano do mere, ko 
poslovodstvo … lahko razumno verjame (reče), da je primerno glede na okoliščine in 
3. racionalno verjame, da je poslovna odločitev v največjem interesu družbe. 
V tem primeru gre za neke vrste uzakonitev pravila poslovne presoje z natančnejšo 
specifikacijo dolžnosti poslovodstva, s tem pa se je poslovodstvu dal »varen pristan« (safe 
harbor),58 če to izpolni te dolžnosti oz. kriterije, kar pomeni, da če poslovodstvo izkaže vse te 
tri predpostavke, se nima glede sprejete poslovne odločitve kaj bati, saj je bila sprejeta v 
skladu z naloženimi dolžnostmi, in se tako sodišče ne more (oz. se nima kaj) spuščati vanjo. 
Poslovodstvo je zgolj delovalo v okviru dovoljene proste presoje. 
Če je bilo pri »Delaware« pristopu govora o treh fiduciarnih dolžnostih, je tu glavna izmed 
dolžnosti, dolžnost skrbnega ravnanja (duty of care), navedena v Section 4.01(a) (v opombi). 
Ta del navaja pravilo ravnanja, kako naj bi poslovodstvo delovalo, medtem ko del 4.01(c), del 
o pravilu poslovne presoje, navaja pravilo odločanja, torej, kako naj bi poslovodstvo 
sprejemalo odločitve. Tu se izdatno pokaže, kako se dolžnost skrbnega ravnanja pojavlja pri 
samem odločanju – gre pravzaprav za nerazdelni ravnanji.59 Še najbolj je to razvidno pri 
postavljenem kriteriju zadostne informiranosti, kjer je poslovodstvo dolžno ravnati za 
sprejem odločitve tako, da se informira v največji meri, kot to dovoljujejo okoliščine. Če 
poslovodstvo izpolni kriterije, ki so dani pri pravilu odločanja, je izpolnjena imuniteta pred 
odgovornostjo, poslovodstvo je zaščiteno s »privilegijem« pravila poslovne presoje.  
                                                     
58 R. F. Balotti in J.J. Hanks Jr., nav delo, str. 1339 
59 W. J. Carney, nav. delo, str. 272 
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Podobno, kot pri »Delaware« pristopu in odločitvi sodišča v zadevi Smith v. Van Gorkom, je 
tu prav tako uporabljena zadostna informiranost poslovodstva kot standard pravno 
pravilnega ravnanja pri sprejemanju poslovne odločitve. Glede tega se porajajo vprašanja, 
katerih rešitev pa je odvisna od primera do primera; koliko informacij je dovolj, da je 
poslovodstvo resnično mislilo, da jih je dovolj, in da bo to vzdržalo pred sodiščem. 
Poslovodstvo se mora informirati, seznaniti z vsemi potrebnimi dejstvi, kolikor je to pač 
mogoče, tako da bo težko zagovarjati poslovne odločitve, sprejete na podlagi nepopolnih, 
pomanjkljivih informacijah. Zgolj izredne okoliščine bodo opravičevale sprejetje odločitve na 
podlagi takih, pomanjkljivih informacijah (npr. sprejetje ponudbe, ki se poslovodstvu pojavi 
zgolj enkrat, vendar morajo na tako ponudbo odgovoriti v dveh dneh).60  
Poleg tega ta pristop doda poimenovanje, da poslovodstvo racionalno verjame, da je 
poslovna odločitev v največjem interesu družbe, kar doda novo perspektivo sprejemanja 
odločitve – nekakšen miselni tok poslovodstva,61 ki mora biti racionalen, da njihova poslovna 
odločitev spada v »varen pristan«. Gre za liberalnejši, blažji standard, kot je pri »Delaware« 
pristopu, kjer mora biti odločitev razumna (reasonable).62 Standard racionalnega vedenja 
daje poslovodstvu večjo svobodo pri sprejemanju poslovnih odločitev kot pa standard 
razumnega vedenja.63 Racionalno vedenje je bolj vezano na logiko in sklepanje, na dejstva, 
ne toliko na čustva, medtem ko je razumno vedenje povezano bolj s pravičnejšim in 
smiselnim ravnanjem.64 Lažje je tako ravnati logično, na podlagi dejstev, kot pa pri odločitvi 
vključiti koncept pravičnosti in smiselnosti, ki pa že skorajda nakazuje na izid odločitve – 
smiselnost se večinoma pokaže po nekem ravnanju. Vseeno v praksi ni prav jasno, kako širši 
oz. blažji je standard racionalnega vedenja od standarda razumnega vedenja. Poskus 
definiranja iracionalnega vedenja,65 torej negativna definicija, je bil z opredelitvijo, da gre za 
tako očitno nepreudarno (imprudent) odločitev, da je nepojmljiva, v smislu, da je ne bi 
sprejela nobena zadostno sposobna in minimalno informirana oseba.66 Tako lahko kakšno 
ravnanje poslovodstva ne spada v standard razumnega ravnanja, bi pa bilo skladno s 
                                                     
60 Prav tam, str. 274 
61 Prav tam, str. 272 
62 Prav tam, str. 277 
63 D. Rosenberg, nav. delo, str. 16 
64 Rational: decisions that are based on reasons rather than emotions; Reasonable: fair and sensible povzeto po 
Longman Exams Dictionary 
65 D. Rosenberg, nav. delo, str. 16 
66 Prav tam, str. 16: »…irrational decision as one that is so blatantly imprudent, that it is inexplicable, in the 
sense that no well-motivated and minimally informed person could have made it.« 
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standardom racionalnega ravnanja. Če bi se poslovodstvo zavedalo, da je določeno ravnanje 
nerazumno, bi s takim ravnanjem nedvomno ravnalo tudi neracionalno.  
Po mnenju piscev ALI pristopa do pravila poslovne presoje, kot je navedeno zgoraj, je tako 
določeno pravilo poslovne presoje potrebno za zaščito poslovodstva pred tveganjem presoje 
poslovnih odločitev za nazaj, ko so te že sprejete in izvršene, ter za zaščito pred tveganjem 
zadušitve inovativnosti in poslovne aktivnosti kot take.67  
ALI pristop glede samega pravila poslovne presoje v Section 4.01(c) nikjer ne omenja s strani 
»Delaware« pristopa uveljavljenega kriterija, da mora poslovodstvo ravnati s skrbnostjo 
običajno previdne (preudarne) osebe.68 S tem je pravilo poslovne presoje postalo del 
vsebinskega, materialnega prava, poleg skozi sodno prakso uveljavljenega »Delaware« 
pristopa, kjer pa gre za presumpcijo (domnevo) ravnanja, ki jo je potrebno izpodbiti. ALI 
pristop je tako ravno obraten, saj podaja predpogoje oz. kriterije, pod katerimi poslovodstvo 
lahko ravna brez strahu za morebitno odgovornost, ne vzpostavlja pa avtomatske domneve 
pravilnega ravnanja pri sprejemanju poslovne odločitve. ALI pristop je domnevo spremenil v 
predpogoj,69 natančneje v negativni predpogoj, saj če ne obstaja kateri od prej navedenih 
kriterijev (torej zadostna informiranost, ni lastnega interesa in podobno), ni mogoče 
uporabiti pravila poslovne presoje kot varnega pristana za poslovodstvo.70 Poslovodstvo bo 
tu morda moralo skozi sodni proces izkazovati svoje »pravilno« ravnanje pri sprejemanju 
poslovne odločitve, a če izkaže prisotnost vseh potrebnih elementov za uporabo pravila 
poslovne presoje, »zapluje v neosvojljivo (varno op. p.) pristanišče«.71 
3. The Model Business Corporation Act pristop 
Tretji pristop oz. bolj možnost obstoja pravila poslovne presoje pa je zapis delovanja 
poslovodstva v Model Business Corporation Act (v nadaljevanju: MBCA),72 tj. skupek 
                                                     
67 S. M Bainbridge, nav. delo, str. 29 
68 V originalu uporabljena beseda »prudent«:sensible and careful, especially by trying to avoid unnecessary 
risks; povzeto po Longman Exams Dictionary 
69 W. J. Carney, nav. delo, str. 272 
70 L. McMillan, nav. delo, str. 525 
71 D. M. Branson, nav. delo (2002), str. 636; »The director wil have sailed into an impregnable harbor« 
72 Dostopno na:  
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjr2Jn
469fbAhWnF5oKHaISB-
UQFggzMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.americanbar.org%2Fcontent%2Fdam%2Faba%2Fadministrative%2Fbu
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zapisanih pravnih pravil, ki ga je pripravil Committee on Corporate Laws, Sekcija za 
gospodarsko pravo s podporo oz. pod okriljem American Bar Association.73  MBCA sam po 
sebi ni zavezujoč za nobeno družbo, mora ga najprej sprejeti vsaka posamezna zvezna 
država, da pridobi pravno veljavo. Nekaj več kot pol zveznih držav v ZDA je tako v svojo 
zakonodajo prevzelo neko verzijo MBCA, medtem ko druga velika skupina zveznih držav 
uporablja Delaware General Corporation Law.74 
MBCA neposredno nima definiranega pravila poslovne presoje, skozi pravila pa je izkazano 
zavedanje, da tak standard obstaja, oz. da obstaja več pristopov k pravilu poslovne presoje, 
kot je opisano zgoraj. V komentarju k členu (Section) 8.30 je zapisano, da v luči neprestanega 
razvoja sodne prakse, Section 8.30 ne poskuša uzakoniti (kodificirati op. p.) pravila poslovne 
presoje oz. natančneje določiti razlik (če te sploh obstajajo) med tem pravilom ter standardi 
ravnanja poslovodstva, ki so določeni v tem Sectionu. To je naloga sodišč …75 
Že omenjeni Section 8.30 določa standarde ravnanja poslovodstva, ne pa tudi neposredne 
odgovornosti poslovodstva za kršitev teh ravnanj. To je določeno v Section 8.31. 
Section 8.30 Standardi ravnanja poslovodstva 
(a) Vsak član poslovodstva … deluje: (1) v dobri veri in (2) na način, kjer razumno 
(reasonbly) verjame, da je v najboljšem interesu družbe. 
(b) Člani poslovodstva …, ko se informirajo v zvezi z njihovim sprejemanjem odločitve …, 
bodo svoje dolžnosti opravljali s skrbnostjo osebe, ki bi v podobnem položaju razumno 
(reasonably) verjela, da je primerno glede na podobne okoliščine. 
Naštetih je še več nalog ravnanja poslovodstva, ki so mišljene kot vodila in merila njihovega 
obnašanja, pri čemer kršitev le-teh ne pomeni tudi neposredne odgovornosti poslovodstva. 
Za samo odgovornost poslovodstva za svoje ravnanje pri izpolnjevanju svojih nalog in 
dolžnosti ter za samo pravilo poslovne presoje je pomemben naslednji člen, Section 8.31, 
kjer so navedeni temelji za naložitev odgovornosti poslovodstva.76 Zaradi že poudarjenih 
                                                                                                                                                                      
siness_law%2Fcorplaws%2Fmodel-bus-corp-laws-w-o-comments-2010.doc%3F&usg=AOvVaw3NA-
pKh1ZfFBahRBM8JAru (16.06.2018) 
73 Gre za ameriško združenje pravnikov, vezano na Bar Exam – tamkajšnji pravosodni izpit 
74 R. Bohinc, nav. delo (2010), str. 141 
75 R. F. Balotti in J.J. Hanks Jr., nav delo, str. 1338 
76 M. P. Dooley, nav. delo, str. 49 
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pomembnosti pomena izvirnih izrazov je ta člen najprej naveden tudi v originalu – v 
angleščini, sicer v okrajšani različici. 
8.31 Standards of Liability for directors 
(a)  A director shall not be liable…, unless the party asserting liability in a proceeding 
establishes that: 
(2) the challenged conduct consisted or was the result of action not in good faith; 
or a decision, which the director did not reasonably believe to be in the best 
interests of the corporation, or as to which the director was not informed to an 
extent the director reasonably believed appropriate in the circumstances; or … 
(b)  The party seeking to hold the director liable…, shall also have the burden of 
establishing that … 
8.31 Standardi odgovornosti poslovodstva 
(a) Poslovodstvo ne bo odgovorno, razen če stranka, ki zatrjuje (oz. želi izkazati) odgovornost, 
v postopku dokaže, da:  
(2) je izpodbijano ravnanje (odločitev op. p.) vsebovalo oz. bilo predmet slabe vere; ali je 
bila odločitev sprejeta, ne da bi poslovodstvo razumno verjelo, da je v najboljšem 
interesu družbe, ali da poslovodstvo ni bilo informirano pri sprejemanju odločitve do 
te mere, da bi razumno štelo za zadostno glede na okoliščine; ali … 
(b)  oseba, ki želi izkazati odgovornost poslovodstva …, ima tudi breme dokazovanja … 
Glede na preostala prej opisana pristopa je tudi tu razvidno, da za izkazano odgovornost 
poslovodstvo ne sme delovati v dobri veri, ne sme biti primerno informirano, za odločitev ne 
sme meniti, da je sprejeta v najboljšem interesu za družbo, itd. Ta pristop je podoben obema 
prej opisanima pristopoma, vendar se v ničemer ne opredeljuje, ali gre za domnevo ravnanja 
(»Delaware pristop«) ali za predpogoj (»ALI pristop«), ki ga je potrebno izpodbiti, da se lahko 
sodišče sploh spusti v  obravnavanje same sprejete poslovne odločitve. 
Je pa jasno izkazano, da mora nasprotna stranka, torej tista, ki poslovodstvu očita kršitev 
dolžnosti ter sprejem »slabe« poslovne odločitve, izkazati predpostavke, navedene v Section 
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8.31. Dokazno breme tako tudi v tem pristopu, kot pri »Delaware« pristopu, ni na 
poslovodstvu. 
4. Povzetek ameriškega gledanja na pravilo poslovne presoje 
Razumevanje pravila poslovne presoje kot pravila, skozi katerega se preko različnih 
predpostavk, (negativnih) predpogojev in presumpcij vzpostavlja odgovornost oz. obratno 
ščiti poslovodstvo pred odškodninsko odgovornostjo, pomeni, da se bo sodišče pred 
vsakršnim morebitnim vsebinskim spuščanjem v izpodbijano poslovno odločitev moralo 
najprej spustiti v oceno sprejema poslovne odločitve77 in s tem v odločitev, ali je določeno 
ravnanje uprave sploh zrelo za sodniško presojo. Uporaba pravila poslovne presoje z 
namenom zaščite poslovodstva pred osebno (odškodninsko) odgovornostjo bo prišla v 
poštev šele, če sodišče ne bo našlo nobene izpolnitve negativnih predpogojev in če sodišče 
ne bo ugotovilo, da poslovodstvo ni ravnalo skladno z vzpostavljenimi kriteriji in 
predpostavkami. .78 Če pa se pravilo poslovne presoje razume kot koncept, ki od sodišča 
zahteva dejansko popolno vzdržnost,79 če gre za poslovno odločitev, , se bo sodišče moralo 
ustaviti glede presoje poslovne odločitve, saj z njo (očitno) ni nič narobe, razen če tožeča 
stranka ne izkaže ravnanja, ki bi nasprotovalo fiduciarnim dolžnostim. Kot že večkrat 
omenjeno, pravilo poslovne presoje zagotavlja, da so odločitve, ki jih skladno z vsemi 
omenjenimi »kriteriji« sprejme poslovodstvo, zaščitene in veljavne, kljub temu da se kasneje 
lahko izkaže, da je bila odločitev slaba in napačna. 
Ker pravilo poslovne presoje pušča več manevrskega prostora poslovodstvu, saj le-to ni 
neposredno odgovorno za vsako slabo poslovno odločitev, je po mnenju ameriških 
teoretikov s tem bolj nagnjeno k bolj tveganim odločitvam, kar pa na koncu vodi v izboljšanje 
gospodarstva, saj poslovodstvo ni pretirano obremenjeno z grožnjo odgovornosti. Pravilo 
poslovne presoje tako skuša vzpostaviti ravnovesje med dejansko dolžnostjo poslovodstva 
glede vodenja družbe in pridobivanja dobička na eni strani ter odgovornostjo za vodenje 
družbe, če gre poslovodstvo pri tem predaleč, preveč tvega in z drugim namenom, kot je 
dobrobit družbe. Vseeno je potrebno zavirati pretirano nagnjenost k tveganju, kar pa 
opredeljuje kriterij zadostne informiranosti poslovodstva.  
                                                     
77 L. McMillan, nav. delo, str. 525 
78 Prav tam 
79 K. Podobnik, nav. delo – Pasti uvedbe…, str. 198 
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Sodišča tako gledajo na pravilo poslovne presoje kot na standard odgovornosti; test, ki ga 
sodišča uporabljajo za določitev, ali ravnanje poslovodstva vodi v njihovo osebno 
odgovornost.80 Kot predstavljeno v vseh treh zgoraj prikazanih pristopih, ima tožeča stranka 
(ali pa poslovodstvo pri »ALI pristopu«) v okviru tega »testa« dokazno breme, kjer mora 
izkazati obstoj določenih pogojev/predpostavk pri ravnanju poslovodstva, kot so 
protipravnost ravnanja, goljufijo, zasledovanje lastnega interesa itd. Če to ni izkazano, 
sodišče uporabi pravilo poslovne presoje z namenom zaščite poslovodstva pred osebno 
odgovornostjo glede sprejete poslovne odločitve. Torej, če je poslovodstvo v postopku 
sprejemanja poslovne odločitve ravnalo pravilno, v skladu s pravili/standardi/predpogoji 
glede sprejemanja te odločitve, jih pravilo poslovne presoje ščiti pred odškodninsko 
odgovornostjo. Nasprotno to pomeni, da če tožeči stranki uspe izkazati ravnanje 
poslovodstva (oz. poslovodstvo po »ALI pristopu« ne uspe izkazati ravnanja), ki ni skladno z 
vsemi zgoraj omenjenimi potrebnimi ravnanji v postopku sprejemanja poslovne odločitve, 
pravilo poslovne presoje ni in ne more biti uporabljivo. Takrat se potem šele lahko poseže v 
samo vsebinsko presojanje sprejete odločitve in dokazovanje, da je določena poslovna 
odločitev dejansko bila vseeno primerna, kar pa je kot dokazno breme na strani tožene 
stranke – poslovodstva.81 V samo vsebinsko presojo sprejete poslovne odločitve pa ameriška 
sodišča posežejo zelo redko, zgolj v izjemnih okoliščinah.82  
Zaradi razvoja instituta v ZDA, kjer sta kapitalizem in stremljenje k dobičku še toliko bolj 
poudarjena, je vsebinska presoja poslovne odločitve toliko bolj redka, ne zaradi popolnega 
zaupanja v presojo in odločitve poslovodstva, temveč zaradi prepričanja, da bo dobiček 
družbe in s tem lastnikov manjši, če bi bile odločitve poslovodstva pod stalno strogo sodno 
presojo. Poslovodstvo tako lahko sprejema tvegane odločitve, ki se tudi lahko izkažejo za 
negativne in slabe za družbo, vendar če pri sprejemanju odločitve niso kršili kakšne od svojih 
fiduciarnih dolžnosti ter pri tem ni prišlo do nasprotovanja temeljem pravila poslovne 
presoje, za takšen slab izid ne bo odgovorno. Vsaj ne odškodninsko, nedvomno pa se pojavlja 
odgovornost v obliki npr. odstavitve poslovodstva ter negativne oznake glede sposobnosti 
vodenja (in nadziranja) gospodarske družbe. Pravilo poslovne presoje tako nima moralne oz. 
                                                     
80 Prav tam, str. 529 
81 Prav tam, str. 531 
82 D. Rosenberg, nav. delo, str. 2 
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etične podstati.83 Največji dobiček je dosežen prav takrat, ko se poslovodstvo zaveda, da 
bodo njegove sprejete odločitve presojane s strani investitorjev, delničarjev, lastnikov družb 
in poslovnih partnerjev, ne pa s strani sodišč. Sodišča že lahko vzpostavijo odškodninsko 
odgovornost, toda to je vse po tem, ko je določena poslovna odločitev že bila sprejeta in so 
se posledice že pokazale, poslovodstvo pa se mora vnaprej zavedati njegove odgovornosti (in 
izpolnjevanja fiduciarnih dolžnosti) pri stremljenju k dobičku, in da če svojega dela ne bodo 
dobro opravili, to pomeni njihovo »poslovno« odgovornost – povsem racionalno to pomeni 
izgubo službe. 
Glede na vse navedene predpostavke oz. predpogoje in celotno ravnanje sodišča je dejansko 
razvidno, da pravilo poslovne presoje, kot se je to razvilo skozi ameriško prakso in teorijo, 
niti ni pravilo v običajnem pomenu besede. Kot pravilo ne določa obveznega ravnanja, niti 
nobenih vsebinskih zapovedi oz. prepovedi.84 Šele po natančnem pregledu postopka 
sprejemanja poslovne odločitve se sodišče odloči, ali bo poslovodstvo zaščitilo z uporabo 
pravila poslovne presoje. Poslovodstvo je že lahko ščiteno s pravilom poslovne presoje, toda 
od sodišča oz. strank, ki dokazujejo, končno pa od sodišča, ki poda sodbo, je odvisno, ali bo 
pravilo poslovne presoje še upoštevano in bo še varovalo poslovodstvo. Če se uporabi 
pravilo poslovne presoje, do presoje vsebinskega pomena sprejete poslovne odločitve sploh 
ne sme priti, tako da bi lahko pravilo poslovne presoje označili tudi kot standard (kriterij 
op. p.), ki ob uporabi ne dopušča vsebinske presoje,85 saj ne pride do pregleda poslovne 
odločitve, ki jo je sprejelo poslovodstvo. 
D. PREDPOSTAVKE 
1. Podjetniška (poslovna) odločitev 
Kot prva predpostavka, da je neko dejanje poslovodstva sploh podvrženo standardu pravila 
poslovne presoje, je to, da je poslovodstvo sprejelo podjetniško odločitev. Mora iti za 
odločitev, za katero se je poslovodstvo lahko svobodno odločilo, brez tveganja neposredne 
protipravnosti svojega dejanja. Pri podjetniški odločitvi mora tako iti za zavestno izbiro 
poslovodstva za neko ravnanje med dvema ali več alternativami, ki so in morajo biti mogoče 
                                                     
83 Prav tam, str. 3 
84 D. M. Branson, nav. delo (2002), str. 631 
85 Prav tam; v originalu: »a standard of non-review« 
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ter sočasno tudi pravno dopustne.86 Niti ni nujno, da gre za aktivno ravnanje poslovodstva; 
poslovodstvo ima pri svojem delovanju vedno (če ne gre za pravno vezano (obvezno) 
ravnanje) »različne možnosti ravnanja, med katerimi lahko prosto izbira, vključno z 
opustitvijo.«87 Da gre pri nekem ravnanju poslovodstva za podjetniško odločitev, mora imeti 
poslovodstvo proste roke pri izbiri svoje odločitve – poslovodstvo lahko nekega ukrepa 
(odločitve, op. p.) niti ne sprejme, čeprav ima za to vse možnosti, in bi bila opustitev 
sprejema odločitve povsem mogoča in pravno dopustna.88 Podobno navaja tudi sodišče v 
zadevi Aronson v. Lewis, da pravilo poslovne presoje deluje zgolj v okviru ravnanja 
poslovodstva. Kot omenjeno pa vseeno gre lahko za poslovno odločitev, če je poslovodstvo 
zavestno sprejelo odločitev o neravnanju.89 A vendar kljub temu ne gre za poslovno odločitev 
oz. ne gre za tako odločitev, katere presoja bi bila mogoča skozi vidik pravila poslovne 
presoje, če poslovodstvo npr. ne upošteva kogentnih določb iz Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, kjer je določeno, da 
mora poslovodstvo pod določenimi pogoji obvezno vložiti predlog za začetek stečajnega 
postopka.90 Če poslovodstvo tega ne stori, gre za neposredno kršitev zakona in za pravno 
nedopustno odločitev. V vsakem primeru gre tu za kršitev dolžnosti ravnanja poslovodstva in 
že v osnovi ne more (in ne sme) priti do morebitne sodne presoje poslovne odločitve v 
povezavi z morebitno uporabo pravila poslovne presoje. Poslovodstvo za tako odločitev 
nikakor ni imelo prostih rok; pravno vezane odločitve ne predstavljajo podjetniških odločitev, 
zato so tudi izključene iz polja svobodne presoje, pri čemer se poslovodstvo tudi ne more 
sklicevati na privilegij pravila poslovne presoje.91 
Pri podjetniški odločitvi gre načeloma za odločitev, pri kateri poslovodstvo ne more vedeti 
dejanskih posledic.92 Te so nepredvidljive (prognostični značaj odločitve), kar je povezano z 
zgoraj omenjenim ravnanjem poslovodstva, ki je stalno nagnjeno k tveganju. Če bi 
poslovodstvo natančno in z gotovostjo vedelo, kaj točno bo neka odločitev pomenila za 
družbo, bi s tem eliminirali tveganje, obenem pa bi težko govorili tudi o možnosti presoje 
                                                     
86 P. Podgorelec, nav. delo (2015) 
87 P. Podgorelec, nav. delo (2013) 
88 Prav tam 
89 473 A.2d 805 (1984), »…under applicable principles, a conscious decision to refrain from acting may 
nonetheless be a valid exercise of business judgment and enjoy the protections of the rule.« 
90 38. člen ZFPPIPP, Uradni list RS, št. 13/14 
91 P. Podgorelec, nav. delo (2015) 
92 Prav tam 
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poslovne odločitve oz. postopka sprejema le-te skozi prizmo pravila poslovne presoje. Taka 
odločitev ne prinaša nobenega tveganja in poslovodstvo nikakor ne more biti v ničemer 
osebno odgovorno, če se je vnaprej natančno vedelo, da je odločitev lahko zgolj pozitivna za 
družbo. Glede tega tudi Vrhovno sodišče RS, ki je v sodbi III Ips 80/2010 zapisalo: 
»Podjetniške odločitve poslovodstva temeljijo na domnevah in prognozah, ki le pogojno ali 
sploh ne omogočajo zanesljive ocene bodočega dogajanja.«93 
Podjetniško odločitev predstavljajo tudi ravnanja poslovodstva glede načrtovanja, 
organiziranja in nadziranja poslovanja, saj se o vseh teh nalogah poslovodstvo svobodno 
odloča in prav s tem usmerja družbo. Poslovodstvo te naloge izvršuje vsakodnevno, način 
izvrševanja pa je prepuščen njihovi svobodni presoji.  
Zanimivo pa prav prva predpostavka potrebuje vsaj minimalni vpogled v vsebinski del 
sprejete poslovne odločitve, saj se šele tako lahko potrdi, ali gre za odločitev, ki je sposobna 
obravnave skozi prizmo pravila poslovne presoje ali ne. To pa je ravno to, čemur se pravilo 
poslovne presoje želi izogniti, torej če je to pravilo uporabljivo, ne sme priti do vsebinske 
presoje sprejete poslovne odločitve. Vseeno tu ni moč govoriti o vsebinski presoji, temveč 
zgolj o »tehničnem« pregledu vsebine odločitve, brez presoje njenih posledic. 
2. Neobstoj konflikta interesov pri poslovodstvu 
Ta in naslednja predpostavka sta tesno povezani, saj poslovodstvo, ki je pri svojem delu 
obremenjeno s konfliktom interesov, težko deluje zgolj v interesu družbe.94  
Konflikt interesov pri poslovodstvu se gleda v povezavi z interesi družbe, ki jo le-to vodi. Član 
poslovodstva se lahko znajde v položaju, kjer ima na eni strani lasten interes, na drugi strani 
pa nasproti njegovemu interesu stoji interes družbe, ki jo mora voditi z vso potrebno 
skrbnostjo. Kot osnova je tako veljavno pravilo, da imajo v primeru omenjenega nasprotja 
(konflikta) interesov interesi družbe vedno in v vseh pogledih prednost pred interesi 
                                                     
93 Sodba VSRS III Ips 80/2010 z dne 09.07.2013; Gre za eno pomembnejših sodb vezanih na pravilo poslovne 
presoje, saj je sodišče tu uporabilo tako termin »pravilo poslovne presoje«, kot sam koncept. Vseeno se sodišče 
tu osredotoči na vprašanje razumne odločitve, premalo pa se spusti v samo razumnost postopka odločanja, ki 
je vodil do odločitve. Glej K. Podobnik, nav. delo – Pasti uvedbe…, str. 194 
94 P. Podgorelec, nav. delo (2013) 
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poslovodstva.95 V povezavi s tem je v slovenski zakonodaji veljaven 38.a člen Zakona o 
gospodarskih družbah,96 kjer je v 1. odstavku navedeno:  
38.a člen: 
(1) Član organa vodenja ali nadzora, prokurist in izvršni direktor delniške družbe ter 
poslovodja, član nadzornega sveta in prokurist družbe z omejeno odgovornostjo se morajo 
izogibati kakršnemukoli nasprotju njegovih interesov ali dolžnosti z interesi ali dolžnostmi 
družbe, ki jo vodi ali nadzira. 
Nadalje zakon v 3. odstavku predstavi, da konflikt interesov obstaja, kadar je zaradi 
vključevanja osebnega ekonomskega interesa, interesa družinskih članov ali zaradi posebne 
naklonjenosti ali kakršnihkoli drugih interesov ogroženo opravljanje nalog ali odločanje v 
okviru izvajanja funkcije (poslovodstva op. p.). Zakon v nadaljevanju določa tudi načine 
ravnanja poslovodstva v primeru obstoja konflikta interesov, pri čemer je zelo pomembna 
dolžnost pridobitve soglasja za določene pravne posle, pri katerih obstaja možnost konflikta 
interesov ter za morebitno ničnost pravnega posla, če tako soglasje s strani organa nadzora 
oz. skupščine ni dano.97 
Konflikt interesov mora tako biti tako močan, da je ogroženo opravljanje nalog poslovodstva; 
če je konflikt interesov nepomemben in nima nobene vsebine,98 potem dejansko ne more 
ogroziti primernega ravnanja poslovodstva. Zakon o gospodarskih družbah glede odprave 
konflikta interesov dopušča strožjo ureditev v ustanovitvenih aktih družb. Na prvi pogled 
taka ureditev deluje kot popolna odveza odgovornosti poslovodstva v primeru konflikta 
interesov, če je to razkrito in potrjeno s stani drugega organa v družbi, ne glede na to, kako 
nerazumna bi morda lahko bila odločitev.99 Določba se tako lahko bere, da kljub obstoju 
konflikta interesov, če je podjetniška odločitev potrjena s strani drugega organa, konflikta 
interesov niti ni več. Tako razumevanje bi bilo nerazumno in preveč črkobralsko. Tako meni 
tudi Vrhovno sodišče v Delawaru v zadevi Fliegler v. Lawrence,100 kjer je glede podobne 
določbe v Delaware General Corporation Law dejalo, da razkritje (in potrditev s strani 
                                                     
95 B. Bratina et al., nav. delo, str. 25 
96 38a. člen ZGD-1, Uradni list RS, št. 65/09 
97 B. Bratina et al., nav. delo, str. 26 
98 C. A. L. Giraldo in M. P. D. Cañon, nav delo, str. 21 
99 D. M. Branson, nav. delo (1993), str. 267 
100 361 A.2d 218 (1976); https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1976/361-a-2d-218-3.html  
(19.07.2018) 
 27 
 
drugega organa) zgolj odstranjuje neveljavnost sprejete poslovne odločitve zaradi 
morebitnega konflikta interesov, nikakor pa to ne posega v samo pravično (potrebno op. p.) 
ravnanje do družbe in možnost sodne presoje odločitve. Zgolj sledenje določbam ter tako 
razkritje morebitnega konflikta interesov nikakor ne pomeni ravnanja skladno s fiduciarno 
dolžnostjo zvestobe družbi.101 
Podobno tako tudi slovenski ZGD-1 v 8. odstavku 38.a člena določa, da je kljub soglasju 
skupščine k poslu vseeno lahko podana odškodninska odgovornost poslovodstva. V povezavi 
s tem je pomemben tudi 3. odstavek 263. člena tega zakona (o katerem bo več govora v 
nadaljevanju), kjer je določeno, da odškodninska odgovornost člana poslovodstva ni 
izključena, čeprav je nadzorni svet ali upravni odbor odobril dejanje. 
Poslovodstvo se ne sme pojavljati na obeh straneh posla in ne sme pričakovati kakršnekoli 
koristi zase kot nasprotje koristi, ki pripada družbi oz. posledično lastnikom. Konflikt 
interesov je razumljen zlasti kot lasten finančni oz. premoženjski interes poslovodstva.102 
3. Ravnanje poslovodstva izključno v interesu podjetja 
Poslovodstvo pri svojem ravnanju ne sme zasledovati lastnih koristi oziroma koristi kogarkoli 
drugega, ki ni družba, ki jo vodi poslovodstvo. To je tam zato, da vodi družbo in ravna zgolj 
zanjo. Član uprave, nadzornega sveta ali upravnega odbora ter izvršni direktorji tako ne 
smejo delovati v korist kogarkoli drugega, katerega interesi bi lahko morebiti nasprotovali 
interesom družbe.103 Kot omenjeno tako obstaja izjemno močna povezava med kriterijem 
neobstoja konflikta interesov pri poslovodstvu in ravnanjem poslovodstva izključno v 
interesu podjetja. Ta dva kriterija sta med seboj močno prepletena, saj če poslovodstvo 
stremi npr. zgolj k izboljšanju lastnega finančnega stanja (neposreden konflikt interesov), 
težko opravlja svojo vodstveno funkcijo objektivno in v skladu s potrebnimi profesionalnimi 
standardi. Tipični primeri konflikta interesov oz. ravnanja, ki ni izključno v interesu podjetja, 
so npr. izraba poslovnih priložnosti družbe, prisotnost podkupnin, trgovanje na podlagi 
                                                     
101 Prav tam: »The fiduciary duty of loyalty will not necessarily be satisfied by compliance with statutory 
procedures« 
102 R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 243 
103 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 25 
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notranjih informacij …104 Poslovodstvo mora pri sprejemu odločitve z zadostno skrbnostjo 
šteti, da bo posel (oz. sprejeta odločitev) koristen za družbo.  
V povezavi s to in prejšnjo predpostavko je dolžnost zvestobe družbi, ki je bila obširno že 
pojasnjena pri »Delaware pristopu«, tu dodajam zgolj navezavo na slovensko ureditev. Že 
prej omenjeni 263. člen ZGD-1 določa, da mora poslovodstvo ravnati v dobro družbe, kar se 
neposredno navezuje na ravnanje izključno v interesu podjetja. Pod to spadajo med drugim 
tako prepoved konkurence in dolžnost varovanja poslovne skrivnosti kot že prej omenjena 
prepoved trgovanja na podlagi notranjih informacij.105  
Vsako ravnanje v nasprotju s tem pomeni, da poslovodstvo ne ravna (izključno) v interesu 
podjetja, kar pomeni, da tako pri konfliktu interesov (in odsotnosti potrebnega soglasja), kjer 
je poslovodstvo obremenjeno pri objektivnem vodenju družbe, kot pri kakršnemkoli 
zasledovanju drugega interesa od interesa družbe ni mogoče iskati sodne presoje oz. zaščite 
poslovodstva s pravilom poslovne presoje. 
4. Ravnanje poslovodstva na podlagi primernih informacij 
Enako je bila ta predpostavka obširneje predstavljena v poglavjih o pristopih do pravila 
poslovne presoje, ki so prisotni v ZDA.  
Ravnanje poslovodstva je tu v tesni povezavi z dolžnostjo skrbnega ravnanja (»duty of care«), 
saj je pridobitev primernih informacij ter seznanitev z njimi eden izmed pomembnejših 
elementov profesionalne oz. poklicne skrbnosti. Poslovodstvo mora storiti vse potrebne 
korake za zadostno obveščenost in strokovno podprtost svoje odločitve.106 To potem ni 
vezano na doseženi rezultat, saj, kot omenjeno, za uporabo pravila poslovne presoje ni 
pomemben rezultat poslovne odločitve; tudi ob popolnoma primerni obveščenosti in 
ravnanju na podlagi primernih informacij se na koncu lahko naknadno izkaže, da je sprejeta 
odločitev dejansko slaba. Poslovodstvo mora glede na vse pridobljene informacije107 do 
trenutka sprejema poslovne odločitve, ki jih strokovno pretehta, nato sprejeti odločitev, od 
katere lahko utemeljeno pričakuje nek rezultat (kar pa nikakor tudi ne pomeni, da bo do 
predvidenega oz. želenega rezultata prišlo). 
                                                     
104 Prav tam 
105 P. Podgorelec, nav. delo (2013) 
106 R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 243 
107 Informacije, katere si je poslovodstvo aktivno in objektivno skušalo pridobiti 
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Informacijska podlaga, na podlagi katere potem sodišče opravlja presojo v okviru pravila 
poslovne presoje so tiste informacije, ki jih je poslovodstvo imelo v trenutku sprejemanja 
poslovne odločitve oz. do katerih je sploh imelo dostop.108 Sodišče mora pri presoji nujno 
preveriti, ali je poslovodstvo ravnalo z dolžno skrbnostjo (navezava na dolžnost skrbnega 
ravnanja), ko je pridobivalo informacije, na podlagi katerih je bila sprejeta poslovna 
odločitev, ali pa se je poslovodstvo zadovoljilo že s površno pripravljenimi dokumenti in s 
tem površno informiranostjo.109 Pod informiranost in dolžno skrbnost ravnanja spada poleg 
pridobitve zadostnih informacij o poslu še npr. posvetovanje s strokovnjaki, priprava analiz 
oz. poslovnih načrtov; vse z namenom utemeljitve in odločitve poslovodstva, da s 
sprejemom in realizacijo odločitve ravna v dobro družbe.110 A tudi presoja pridobivanja 
informacij je omejena z objektivnim merilom razumnosti. Preveč bi bilo od poslovodstva 
zahtevati vseobsežno informacijsko podlago, kar bi pomenilo, da mora poslovodstvo za 
podlago svoje odločitve uporabiti vse informacije, ki si jih lahko v konkretnem primeru 
mogoče zamislimo, in ki jih je mogoče pridobiti. Poslovodstvo večkrat ravna pod časovnim 
pritiskom. Povsem običajno je, da se z določenim sprejemom poslovne odločitve mudi in za 
to poslovodstvo ni krivo samo, kar pomeni, da je lahko »vseobsežna priprava informacijske 
podlage zelo otežena ali celo nemogoča«.111 Poleg tega je lahko pridobivanje dodatnih 
informacij stroškovno neracionalno, gledano z vidika pomembnosti in teže sprejemane 
poslovne odločitve. Taka presoja je predmet razvoja sodne prakse. Na nekaterih področjih pa 
je to že deloma zakonsko urejeno, npr. pri bančnih poslih (zlasti kreditiranje), kjer so 
temeljna izhodišča za oblikovanje informacije podlage zakonsko določena, pri čemer je 
poudarek tako na kakovosti kot na samem postopku pridobivanja informacij.112 Še bolj 
podrobno banke to uredijo z internimi pravilniki, toliko bolj po izbruhu bančne krize leta 
2008, kjer se je izkazalo, da so bila tveganja napačno ocenjena, in da dolžnost pridobitve 
primernih ter zadostnih informacij ni bila spoštovana. 
                                                     
108 M. Šlamberger, nav. delo 
109 Prav tam 
110 V. Mayr, nav. delo 
111 P. Podgorelec, nav. delo (2015) 
112 Prav tam 
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5. Dobrovernost poslovodstva 
Poslovodstvo mora v povezavi z vsemi prej omenjenimi predpostavkami ravnati v dobri veri 
(»good faith«). Torej mora poslovodstvo pri sprejemanju podjetniške odločitve na podlagi 
popolnoma primerne in zadostne obveščenosti in izključno v interesu družbe, pri čemer ne 
sme obstajati nikakršen konflikt interesov,113 po objektivni presoji izkazati, da ravna 
razumno.114 Ni dovolj, da je poslovodstvo le subjektivno verjelo, da ravna na podlagi 
ustreznih informacij v interesu družbe; dobra vera poslovodstva se mora po objektivni 
presoji izkazati za razumno, kar je precej strožje, a vendarle gre za strokovnjake, ki so 
podvrženi strožjim standardom in katerih odločitve morajo biti strokovno podprte. V okviru 
uporabe pravila poslovne presoje je tako težko natančno opredeliti pojem dobre vere preko 
subjektivnega prepričanja. Dobra vera je dejansko namreč vedno subjektivna. Hkrati to 
obsega tudi pojem poštenega prepričanja, da je dejanje v najboljšem interesu za družbo.115 
Tudi ta predpostavka je neločljivo povezana s prejšnjimi, saj je tesno povezana z ravnanjem 
poslovodstva izključno v interesu družbe. Če poslovodstvo ravna za kakršenkoli drugi interes, 
je težko govoriti o ravnanju v dobri veri, saj je ta vezana prav na odnos do družbe. Prav tako 
bo izključeno ravnanje v dobri veri, če se poslovodstvo zaveda konflikta interesov ter svoje 
dolžnosti razkritja le-tega, a vseeno sprejme poslovno odločitev. Poslovodstvo se v tem 
primeru nikakor ni moglo (niti subjektivno) zavedati, da glede sprejete poslovne odločitve 
ravna v dobri veri, zlasti ob zavedanju, da je sprejeta odločitev glede na nerazkritje konflikta 
interesov lahko nična. Poslovodstvo mora ravnati v poštenem prepričanju, da deluje v 
najboljšem interesu družbe.116 Dobra vera je prepričanje, da nekdo s svojim ravnanjem ne 
posega v pravice drugih oseb, oz. da s svojim ravnanjem počne nekaj, do česar je upravičen, 
in da nedvomno ne počne ničesar »narobe«. Seveda se lahko to na koncu izkaže za napačno, 
vendar je pomemben odnos osebe do svojega ravnanja. 
Ravnanje v dobri veri samo po sebi ne pomeni veliko, nujno je to potrebno presojati glede na 
konkretni primer. Najenostavnejše je reči, da poslovodstvo ravna v dobri veri, če ravna 
neobremenjeno, s »čistim srcem«.117 Ravnanje v dobri veri zahteva določeno skrbnost. Tako 
                                                     
113 Oz. je ta konflikt interesov razkrit in je dano soglasje »pristojnega« organa v družbi 
114 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 28 
115 R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 243 
116 R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 243 
117 B. Manning, nav. delo, str. 620; »In the eyes of some, a director is acting in good faith, if his heart is pure.« 
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se poslovodstvo ne more razbremeniti svojih dolžnosti v dobri veri, če se npr. ni udeleževalo 
sestankov, se ni zadostno pripravilo in strokovno podučilo itd.118 Dolžnost ravnanja v dobri 
veri je neločljivo povezana z dolžnostjo zvestobe družbi in  poslovodstvo mora pri 
sprejemanju vseh odločitev v okviru svojih zmožnosti ravnati z zavestnim upoštevanjem 
svojih dolžnosti kot poslovodstva. 
Če so vse naštete predpostavke v konkretnem primeru podane, ni mogoče govoriti o 
protipravnosti in tako tudi odpade možnost odškodninske odgovornosti poslovodstva. To je 
očitno ravnalo povsem v skladu s svojimi dolžnostmi in tako v okviru dovoljene proste 
podjetniške presoje.119 V okviru teh predpostavk ima poslovodstvo proste roke in je v 
primeru njihove izpolnjenosti mogoča (in potrebna) zaščita ravnanja poslovodstva s pravilom 
poslovne presoje. Izpolnjenost vseh teh predpostavk tako pomeni, da četudi se poslovna 
odločitev poslovodstva naknadno izkaže za napačno, ta okoliščina sama po sebi še ne 
pomeni kršitve dolžne skrbnosti.120 Negativni rezultat poslovne odločitve ob izpolnitvi teh 
predpostavk tako nima za posledico odškodninske odgovornosti. 
Vseeno pa so tudi izjeme, kot je bilo nakazano že v poglavju povzetka ameriškega gledanja 
na pravilo poslovne presoje (»galactic stupidity«), ko kljub izpolnjenosti teh predpostavk ne 
moremo šteti ravnanja poslovodstva v skladu s svojimi dolžnostmi. Gre za tako nespametne 
in neprimerne poslovne odločitve, odločitve, ki so povsem neracionalne in že dejansko 
neumne, da jih je mogoče šteti za takšne, da so zunaj dovoljenih meja direktorske 
(poslovodstvene) temeljne presoje in tako predstavljajo zlorabo diskrecijske pravice 
poslovodstva.121 Takšno ravnanje se šteje za nasprotno dobri veri in tako lahko nastopi 
odškodninska odgovornost. Pri ravnanju poslovodstva gre za tako nepravilnost, ki se jo lahko 
opredeli zgolj kot očiten spregled nadzora in za očitno neodgovorno ravnanje. Poslovodstvo 
tako pri sprejemanju podjetniške odločitve, brez obstoja konflikta interesov, ob primerni 
obveščenosti in izključno v delovanju v interesu družbe sprejme tako nespametno odločitev, 
da mu ni mogoče podeliti »privilegija« zaščite pravila poslovne presoje, saj pri tako 
nespametnem ravnanju niti ne moremo govoriti o dobri veri. Tu menim, da bi bilo kljub temu 
mogoče govoriti o ravnanju v dobri veri, saj je poslovodstvo lahko povsem »z dobrim srcem« 
                                                     
118 Prav tam 
119 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
120 M. Šlamberger, nav. delo 
121 R. Bohinc, B. Bratina, nav. delo, str. 243 
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sprejelo poslovno odločitev, ki pa je že v osnovi »galacticly stupid«. Poslovodstvo tako ni 
dovolj strokovno podkovano, ne razume morda osnovnih načel poslovodenja in podobno, 
vseeno pa ravna v dobri veri, a je kljub temu odgovorno. Resda so za izbiro poslovodstva 
odgovorni lastniki družbe, torej skupščina oz. družbeniki, vendar je za tako nespametno 
odločitev vseeno primerno vztrajati pri odškodninski odgovornosti poslovodstva, saj gre 
dejansko za zlorabo diskrecije poslovodstva. Prav zaradi strokovnosti poslovodstva in 
njegovega položaja se od njega pričakuje postrožena – profesionalna skrbnost ravnanja. 
Dejanska znanja in izkušnje poslovodstva, katerega odgovornost se presoja, tako niso 
relevantna.122 Sodišče mora obravnavati tako odločitev prav zaradi njene ekstremne 
neumnosti, a vseeno se mora pri tem držati nazaj, saj lahko glede primarne presoje 
neumnosti odločitve sodišče prehitro stopi v čevlje poslovodstva, in to v trenutku, ko so 
rezultati odločitve že znani, kar pa močno otežuje objektivnost presoje. 
E. EX POST ALI EX ANTE GLEDANJE NA POSLOVNO ODLOČITEV 
To poglavje najbolj opredeljuje znani rek: »Po bitki je lahko biti general.« Sodišče vedno 
presoja določeno poslovno odločitev po tem, ko je ta že sprejeta, in po tem, ko so bolj ali 
manj znane že vse implikacije, ki jih je taka poslovna odločitev prinesla, vključno z nastankom 
škode. V ameriški teoriji in sodni praksi temu pravijo t. i. »hindsight bias«.123 Sodišče tako 
presoja poslovno odločitev ex post, ko je rezultat ravnanja poslovodstva že gotov, 
poslovodstvo pa je celotno odločitev sprejemalo, ko so njeni dejanski učinki še negotovi.124 
Sodišče mora to pri svoji presoji upoštevati in je tako dolžno poslovno odločitev in celoten 
postopek, ki je vodil do poslovne odločitve, presojati ex ante, torej iz enakega izhodišča, v 
katerem je bilo poslovodstvo, ko je sprejemalo odločitev. Potrebno je izhajati iz stanja, 
kakršno je bilo ob sprejemu odločitve, ob sklepanju oz. pri začetku sklenjenega posla, ne pa 
iz vedenj in znanj, ki so sodišču oz. tudi npr. prihodnjemu poslovodstvu125 na razpolago 
                                                     
122 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 25 
123 Nagnjenost, da se preceni sposobnost nekoga, da bi moral predvideti rezultat, po tem ko sami že izvemo za 
celoten izid dogodka; povzeto po Encylopaedia Britannica, dostopno na: https://www.britannica.com/topic/ 
hindsight-bias (20.07.2018) 
124 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 26 
125 V kolikor se to npr. odloča za vložitev odškodninskih tožb na sodišču proti prejšnjemu poslovodstvu 
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kasneje, ko je že šlo kaj narobe. Takrat je na voljo bistveno več in drugačnih informacij, ki jih 
poslovodstvo, ko je sprejemalo odločitev, ni imelo na razpolago.126 
To ni vedno lahko, zlasti ob upoštevanju dejstva, da je sodišču že vse v celoti znano, tudi 
npr., da je poslovna odločitev vodila v milijonsko škodo, kar nedvomno vpliva na presojo 
kakovosti odločanja. Pogosto se šele po nekaj letih lahko poslovna odločitev izkaže za 
porazno in škodljivo, a je ob sprejemanju taka poslovna odločitev izgledala zelo racionalno. 
Sodišče tako pri presoji ravnanja poslovodstva, kako bi le-to moralo ravnati v skladu z 
zahtevano profesionalno skrbnostjo, lahko postavi prestroge zahteve. Poslovodstvu se lahko 
zaradi zmotnega stališča, s katerega sodišče presoja, postavi dolžnost oz. odgovornost za 
uspeh, kar pa je v popolnem nasprotju s pravili o odškodninski odgovornosti poslovodstva.127 
Gre za obligacijo prizadevanja in ne rezultata. Breme uspeha in s tem ekonomskega tveganja 
podjetniškega udejstvovanja in dejavnosti nosijo lastniki družbe in ne poslovodstvo družbe.  
S tem bi se skorajda uvajala že objektivna odgovornost, kar bi bilo povsem zmotno. Na 
poslovne odločitve vplivajo tudi razmere, dejavnosti zunaj družbe, na katere pa poslovodstvo 
nima vpliva. Če bi sodišče presojalo poslovno odločitev ex post, ne bi nihče več želel prevzeti 
funkcije poslovodstva, saj bi bila morebitna odgovornost bistveno prestroga. 
Presoja ravnanja poslovodstva z vidika časa, v katerem je delovalo poslovodstvo, je ključna 
tudi glede informacijske podlage, ki je bila na voljo poslovodstvu. Sodišče mora informacijsko 
obveščenost presojati glede na to, kar je bilo poslovodstvu dostopno takrat in ne sedaj.128 
VII. NORMATIVNA UREDITEV 
Pri pregledu pristopov do pravila poslovne presoje v ZDA je bilo omenjeno, da se je institut 
razvil skozi sodno prakso in ne kot pozitivno pravo. Vseeno je tudi tam pravilo poslovne 
presoje opisano in zapisano, vendar ne neposredno v zakonodaji, kar je glede na anglosaški 
pravni sistem, ki bazira na precedenčnem sistemu, običajno. 
Pravilo poslovne presoje oz. približek temu je tako v zakonodajo sprejet v nekaterih 
kontinentalnih pravnih sistemih; pravilo je uzakonjeno v Nemčiji, na Hrvaškem, 
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127 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 27 
128 M. Šlamberger, nav. delo 
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Portugalskem, v Grčiji in Romuniji ter na Češkem (podatki iz leta 2015).129 Pravilo je kljub 
nekodifikaciji prisotno tudi v drugih državah, kjer se razvija skozi sodno prakso in/ali pa izhaja 
iz obstoječe zakonodajne ureditve. Podobno je tako v Sloveniji, kjer je odškodninska 
odgovornost poslovodstva urejena v 263. členu ZGD-1, iz tega člena pa sodišča skušajo 
izluščiti pravilo poslovne presoje. V preteklosti je bil poskus vpeljave pravila poslovne presoje 
neposredno v ZGD-1, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, vendar se to potem iz neznanega 
razloga ni zgodilo. 
Tu je potrebno poudariti, da evropski uzakonjeni model izhaja pretežno iz Nemčije, kjer je 
pravilo poslovne presoje instrument presoje odgovornosti ravnanj članov poslovodstva.130 
Gre predvsem za standard presoje in tako je uporabljiv pri presoji odškodninske 
odgovornosti članov poslovodstva v zvezi z njihovim delovanjem. Pri ameriških modelih je 
jasno razlikovanje med presojo postopka sprejemanja odločitve in med samo vsebinsko 
presojo odločitve, pri nemškem (in tako kontinentalnih »povzetkih«) pa je to neizvedljivo.131 
A. ZAKON O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. Obstoječi 263. člen 
Odškodninska odgovornost poslovodstva je v slovenski zakonodaji urejena v 263. členu ZGD-
1, ki se uporablja tako za poslovodstvo kot za člane nadzornega sveta in je v razmerju do 
določb v Obligacijskem zakoniku lex specialis. Ureditev je kogentna in je niti s statutom (oz. 
katerimkoli drugim ustanovitvenim oz. internim aktom) niti s pogodbo o opravljanju funkcije 
ni dovoljeno spreminjati. To pravilo o odgovornosti velja tudi, če je član poslovodstva z 
družbo v delovnem razmerju.132 
Člen je naslovljen »skrbnost in odgovornost« in je uvrščen pod četrto poglavje zakona 
(delniška družba), v peti oddelek (organi delniške družbe), natančneje v prvi pododdelek 
(Skupne določbe za organe vodenja ali nadzora),   
                                                     
129 P. Podgorelec, nav. delo (2015) 
130 K. Podobnik, nav. delo – Pasti uvedbe…, str. 202 
131 K. Podobnik, prav tam: »…pri čemer gre pri prvem za presojanje postopka, na podlagi katerega so člani 
organov vodenja in nadzora prišli do informacij, za katere so razumno menili, da zadostujejo za sprejem 
poslovne odločitve, pri drugem pa za – domala neobstoječo –presojo racionalnosti ali razumnosti odločitve 
same« 
132 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1  
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263. člen 
(skrbnost in odgovornost) 
(1) Član organa vodenja ali nadzora mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro družbe 
s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno skrivnost družbe. 
(2) Člani organa vodenja ali nadzora so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je nastala kot 
posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje 
dolžnosti … 
(3) Članu organa vodenja ali nadzora ni treba povrniti škode, če dejanje, s katerim je bila 
družbi povzročena škoda, temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Odškodninska 
odgovornost člana poslovodstva ni izključena, čeprav je nadzorni svet ali upravni odbor 
odobril dejanje. Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče ali jih pobota šele tri leta 
po nastanku zahtevka … 
(4) Odškodninski zahtevek, ki ga ima družba do člana organa vodenja ali nadzora, lahko 
uveljavljajo tudi upniki družbe, če jih družba ne more poplačati … 
(5) … 
(6) Odškodninski zahtevki iz tega člena zastarajo v petih letih od nastanka škode. 
(7) Ne glede na prejšnji odstavek odškodninski zahtevki v družbah, v katerih imata Republika 
Slovenija ali samoupravna lokalna skupnost prevladujoč vpliv, zastarajo v desetih letih od 
nastanka škode. 
(8) … 
a) Prvi odstavek 
Prvi odstavek najprej govori o dolžnih ravnanjih poslovodstva, katere lahko iz tega odstavka 
razdelimo na dolžnost skrbnega ravnanja (ravnanje s skrbnostjo vestnega in poštenega 
gospodarstvenika) in na dolžnost zvestobe (ravnanje v dobro družbe in varovanje poslovne 
skrivnost družbe).133 Pod dolžnost zvestobe družbi bi lahko upoštevali tudi opredeljeno 
poštenost ravnanja. Poslovodstvo mora tako biti lojalno družbi in vedno delovati zgolj tako, 
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kot zahtevajo interesi družbe. Dolžnost zvestobe ima tako preko prvega odstavka 
navedenega člena pri nas tudi zakonsko podlago. 
Predpisani standard skrbnosti (vesten in pošten gospodarstvenik) je potrebno razlagati v 
okviru načel in pravil obligacijskega prava. Poslovodstvo mora pri svojem ravnanju ravnati s 
profesionalno oz. poklicno skrbnostjo. Vesten gospodarstvenik je tak, ki je zadostno 
pripravljen glede sprejete odločitve z vidika ekspertnih presoj in njihovih upoštevanj pri 
sprejemanju odločitve. Vestno poslovodstvo bo sprejelo tako odločitev, kakršno je glede na 
dane in pričakovane okoliščine objektivno potrebno sprejeti v najboljšem interesu družbe.134 
To pa že vsaj malo spominja na citirano odločitev v zadevi Aronson v. Lewis.135  
Poštenost gospodarstvenika iz prvega odstavka tega člena med drugim pomeni tudi 
spoštovanje in izpolnjevanje vseh predpisov in katerihkoli avtonomnih pravnih aktov, tudi 
pogodb. Pošten gospodarstvenik mora pri svojem delu upoštevati profesionalno etiko, 
kodekse dobre prakse in profesionalne standarde. Vestnost in poštenost pri delovanju 
poslovodstva morata obstajati sočasno in biti kumulativno izpolnjeni, sicer velja 
predpostavka krivdne odgovornosti.136 
Naloge poslovodstva, pri katerih mora to upoštevati vse zgoraj navedene dolžnosti, v zakonu 
niso pogosto določene; velikokrat naloge izhajajo npr. iz sklenjenih pogodb oz. iz same 
narave dejavnosti družbe in poslovodstva. V zakonu je npr. določena dolžnost pripravljanja in 
izvrševanja sklepov skupščine (267. člen ZGD-1), dolžnost poročanja nadzornemu svetu (272. 
člen ZGD-1) in že prej omenjena dolžnost poslovodstva predlagati stečaj (38. člen ZFPPIPP). 
Kjer so dolžnosti poslovodstva navedene z zakonom (oz. s katerimkoli drugim aktom), 
ravnanje v nasprotju z dolžno skrbnostjo, torej v nasprotju s predpisano dolžnostjo, 
utemeljuje krivdo kot predpostavko odgovornosti.137 Kjer pa dolžnosti poslovodstva niso 
določene z zakonom (oz. katerimkoli drugim aktom) in jih je glede na vsak konkretni primer 
šele potrebno izpeljati glede na prvi odstavek 263. člena,138 pa ravnanje, ki nasprotuje dolžni 
                                                     
134 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 24 
135 Glej »Delaware pristop« 
136 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 24 
137 P. Podgorelec, nav. delo (2013) 
138 Glede na način, kako mora sploh ravnati poslovodstvo v vseh primerih 
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skrbnosti, ni le krivdno ravnanje, temveč tudi protipravno. Predpostavki krivde in 
protipravnosti (kot elementa odškodninske odgovornosti) se v takih primerih prekrivata.139 
V povezavi s prvim odstavkom tega člena, ki določa način ravnanja poslovodstva, je potrebno 
omeniti tudi 265. člen ZGD-1, kjer je v prvem odstavku določeno, da uprava (poslovodstvo 
op. p.) vodi posle družbe samostojno in na lastno odgovornost. Ta člen dodatno krepi 
možnosti odškodninske odgovornosti poslovodstva. Prvi odstavek 263. člena (ob navezavi na 
265. člen) tako daje »merila za presojo krivde in obenem v obliki generalne klavzule opisuje 
objektivno dolžnost ravnanja.«140 
Skladnost določenega ravnanja poslovodstva s postavljenim standardom ravnanja vestnega 
in poštenega gospodarstvenika iz prvega odstavka 263. člena se presoja izključno na podlagi 
objektivnih meril (abstraktno merilo presoje). Presoja se, »kako bi v konkretni situaciji ravnal 
nekdo, ki vodi družbo primerljive velikosti, dejavnosti in tudi gospodarskega položaja, ki ima 
za vodenje družbe vse potrebno strokovno znanje in izkušnje.«141 
b) Drugi odstavek 
Drugi odstavek določa, da je poslovodstvo solidarno odgovorno zgolj za škodo, ki je družbi 
nastala kot posledica kršitve njihovih nalog. Te odgovornosti se lahko razbremenijo, če 
dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. Enako kot pri prvem odstavku 
velja, da dolžnosti poslovodstva niso vedno natančno določene (lahko izhajajo iz zakona oz. 
drugega akta ali pa jih je šele potrebno izpeljati). Vestnost in poštenost poslovodstva pri 
ravnanju se presojata za vsakega posameznega člana poslovodstva posebej in ne za organ 
kot celoto.142 Poslovodstvo tako solidarno odgovarja za škodo, vendar se vsak član 
poslovodstva lahko individualno razbremeni odgovornosti. Vsak član poslovodstva odgovarja 
za škodo z vsem svojim premoženjem, a da se uporabi ta solidarna odgovornost, je najprej 
potrebno izkazati, da je posamezen član poslovodstva sploh odgovoren za škodo. 
Odgovornost se ne razširi na vse člane samodejno, vendar se lahko plačilo odškodnine terja 
od vsakega člana poslovodstva, če jih je več odgovornih.. Po splošnih pravilih o solidarni 
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odgovornosti imajo potem člani poslovodstva medsebojne regresne zahtevke. Tako se 
nikakor ne sme razumeti solidarne odgovornosti kot kolektivne odgovornosti.143 
Drugi odstavek določa obrnjeno dokazno breme, torej če je poslovodstvo toženo zaradi 
nastanka določene škode, mora samo dokazovati, da je ravnalo pravilno, torej da so pošteno 
in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. Ta del močno spominja na opisani »ALI pristop«, kjer 
mora poslovodstvo izkazati, da so ravnali pravilno, in če jim to uspe, pridejo v t. i. varni 
pristan. Obrnjeno dokazno breme je tu vezano na ravnanje skladno z dolžnostmi, kar 
pomeni, da poslovodstvo izkazuje ravnanje skladno s pravom in se s tem otepa očitka 
protipravnosti. Tu je pomembna razlika glede na splošna določila o odškodninski 
odgovornosti po Obligacijskem zakoniku, saj je tam v prvem odstavku 131. člena navedeno, 
da »kdor povzroči drugemu škodo, jo je dolžan povrniti, če ne dokaže, da je škoda nastala 
brez njegove krivde.« Po obligacijskemu zakoniku se je potrebno razbremeniti krivde, se ta 
predpostavlja, tu pa se mora poslovodstvo razbremeniti protipravnosti. Kot že omenjeno, je 
meja med protipravnostjo in krivdo v teh primerih pogosto zabrisana.144 Tu se obrnjeno 
dokazno breme ne nanaša le na predpostavko krivde, temveč tudi glede protipravnosti. 
Dokazno breme glede nastanka škode in vzročne zveze pa tudi pri izkazovanju odškodninske 
odgovornosti poslovodstva ostaja na oškodovancu oz. na tistem, ki zahteva povrnitev 
škode.145 Hkrati mora ta izkazovati okoliščine, ki kažejo na morebitno protipravnost ravnanja, 
poslovodstvo pa mora obenem zatrjevati in po potrebi tudi dokazati, da je ravnalo skladno s 
svojimi dolžnostmi, oz. da jim ni mogoče očitati krivde, oz. da bi škoda nastala v vsakem 
primeru, tudi če bi ravnali v skladu s svojimi dolžnostmi.146 Če se poslovodstvo sklicuje na 
pravilo poslovne presoje, mora zatrjevati obstoje vseh predpostavk za to in izkazati ravnanje 
v dovoljenih mejah proste presoje. S tem izkaže, da je bilo v danem primeru izpolnjevanje 
nalog vestno in pošteno.147 
Drugi odstavek tega člena določa tudi pogoje glede zavarovanja odgovornosti poslovodstva v 
družbi, ki ga sklene družba, z določitvijo odbitne franšize. Družba tako lahko sklene 
zavarovanje za primer, če bi se proti poslovodstvu pričel odškodninski postopek za nastalo 
škodo družbi, pri čemer je to namenjeno izboljšanju podjetnosti poslovodstva. Zaradi 
                                                     
143 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
144 V. Mayr, nav. delo 
145 Prav tam 
146 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
147 Prav tam 
 39 
 
sklenjenega zavarovanja naj člani poslovodstva ne bi bili več tako odvrnjeni od sprejemanja 
tveganih odločitev. Slovenska zakonodaja določa določena obvezna razkritja poslovanja 
družbe, in če bi take zavarovalne police postale javne, bi njihov učinek bil morda ravno 
obraten, kot je mišljeno za izboljšanje podjetnosti. Zavarovalne police lahko dejansko 
sporočajo, kako posluje družba, saj bi draga polica z visoko zavarovalno vsoto lahko 
sporočala, da družba posluje izjemno tvegano, kar pa ne kaže družbe v najboljši luči in lahko 
odvrača potencialne vlagatelje.148 
Če družba sklene zavarovalno pogodbo za zavarovanje članov organov vodenja ali nadzora 
pred riziki iz opravljanja njihove funkcije v družbi, mora biti določena odbitna franšiza vsaj v 
višini 10 odstotkov škode, vendar ne več, kot znaša 1,5-kratnik njihovih fiksnih letnih 
prejemkov. 
c) Tretji odstavek 
Splošna pravila odškodninske odgovornosti, torej ureditev v Obligacijskem zakoniku, ne 
določajo, da ravnanje odgovornega po navodilu druge osebe opravičuje protipravno 
ravnanje, kar pomeni, da se po splošnih pravilih na tak način ni mogoče izogniti odškodninski 
odgovornosti. 
Tretji odstavek pa določa izjemo od tega, saj poslovodstvu ni potrebno povrniti škode, če  
dejanje, s katerim je bila družbi povzročena škoda, temelji na zakonitem skupščinskem 
sklepu. Ne glede na ravnanje poslovodstva mu, če je delovalo na podlagi »navodila« 
skupščine, ni potrebno vračati škode. Poslovodstvo je že na podlagi zakona (267. člen ZGD-1) 
dolžno uresničevati sklepe skupščine, zato ne more biti odgovorno za škodo, če zgolj 
uresničuje sklepe skupščine v skladu z dolžno skrbnostjo. Za morebitno povrnitev škode je 
tako potrebno uveljavljati nezakonitost sklepa skupščine in to posebej v postopku 
izpodbijanja ali uveljavljanja ničnosti skupščinskih sklepov po določbah ZGD-1. Če torej sklep 
skupščine ni izpodbijan oz. tožeča stranka v primeru izpodbijanja skupščinskega sklepa ni 
uspela, velja sklep skupščine za zakonitega in poslovodstvo za nastalo škodo, ki izvira iz 
dejanja na podlagi sklepa skupščine, ne odgovarja.149 Vseeno veljajo določene izjeme; tako 
se poslovodstvo ne more sklicevati na ravnanje v skladu s skupščinskim sklepom, če je v 
                                                     
148 K. Podobnik, nav. delo (seminar) 
149 V. Mayr, nav. delo 
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postopku sprejemanja sklepa skupščine poslovodstvo ravnalo v nasprotju s svojimi 
dolžnostmi (npr. skupščina ni bila primerno obveščena o poslovanju). Ker lahko tudi 
poslovodstvo samo izpodbija sklep skupščine, in če to ni pravočasno vložilo izpodbojne 
tožbe, se prav tako ni mogoče sklicevati na izključitev odgovornosti zaradi ravnanja skladno s 
sklepom skupščine, saj je poslovodstvo zaradi neizpodbijanja opustilo dolžno skrbnost. Prav 
tako se lahko med sprejetjem sklepa skupščine in trenutka izvrševanja sklepa bistveno 
spremenijo okoliščine in tak sklep postane škodljiv za družbo. Ker je skupščina vseeno 
»glavna«, se ji mora dati možnost o takem sklepu ponovno odločati; poslovodstvo ne sme 
kar uresničiti sklepa.150 
Ne velja pa enako kot pri izvrševanju sklepa skupščine, če poslovodstvo s svojim dejanjem 
povzroči družbi škodo, to dejanje pa je predhodno odobril nadzorni svet oz. upravni odbor. V 
takem primeru je poslovodstvo vseeno lahko odškodninsko odgovorno, ker uprava vodi 
posle samostojno; nadzorni svet ji ne sme dajati nobenih navodil. 
Nadalje tretji odstavek določa posebne pogoje za razpolaganje z odškodninskim zahtevkom. 
Splošne določbe o takem razpolaganju vsebuje Zakon o pravdnem postopku v 3. členu (ZPP), 
kjer je določeno, da stranke lahko prosto razpolagajo z zahtevki v postopku (se jim odpovejo, 
pripoznajo nasprotnikov zahtevek ali se poravnajo), razen če ne gre za razpolaganje, ki 
nasprotuje prisilnim ali moralnim predpisom. ZGD-1 pa v tem odstavku določa, da družba 
lahko z odškodninskim zahtevkom razpolaga šele po treh letih od njihovega nastanka in še to 
le, če s tem soglaša skupščina, in če temu ne ugovarja pisno manjšina, ki ima skupno vsaj 
desetino osnovnega kapitala. Zakon tako postavlja strožje pogoje v primeru razpolaganja z 
obstoječim odškodninskim zahtevkom, kot je to urejeno v procesni zakonodaji. Taki pogoji so 
postavljeni predvsem, da pristojni organ družbe ne razpolaga z zahtevkom, še preden bi bil 
znan celotni obseg morebitne škode, kot tudi da se ne izigra manjšinska pravica151 do 
vložitve tožbe po 328. členu ZGD-1, kjer bi trenutni pristojni organ (npr. trenutno 
poslovodstvo) prizanesel odgovornim za škodo (npr. preteklemu poslovodstvu).152  
Pojavlja se tudi vprašanje glede uporabljenega termina »pobotanje«, ali gre pri tem za 
pobotanje po Obligacijskem zakoniku oz. za procesno pobotanje ali pa zgolj za sklenitev 
                                                     
150 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
151 Vložitev tožbe v imenu družbe na zahtevo manjšine 
152 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
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poravnave. Dilemo je skušala odpraviti novela ZGD-1L,153 o kateri bo govora v nadaljevanju, 
kjer je predlagano besedilo vsebovalo namesto besede »pobota« dikcijo »o njih sklene 
poravnavo«, vendar ta sprememba kasneje ni bila sprejeta, čeprav je v samem predlogu 
novele navedeno, da gre pri trenutni ureditvi z uporabljeno besedo pobot, za napako v 
zakonu.154 
d) Četrti in peti odstavek 
Četrti odstavek določa, da če družba ne more poplačati svojih upnikov, lahko ti uveljavljajo 
odškodninski zahtevek, ki ga ima družba do članov poslovodstva. V prejšnjem odstavku 
določena možnost odreka oz. pobota zahtevka nasproti upnikom nima nobenega učinka, 
prav tako pa ne velja izjema, da poslovodstvo ne odgovarja za nastalo škodo, če je njegovo 
ravnanje temeljilo na sklepu skupščine.155 
S tem je priznana aktivna legitimacija za uveljavljanje odškodninskega zahtevka tudi upnikom 
družbe, čeprav ne gre za škodo, nastalo neposredno njim. Po mnenju nekaterih avtorjev156 
dejstvo, da družba ne more poplačati upnikov, ne zahteva ravno že insolventnosti družbe, 
temveč to, da družba ne more poravnati konkretne terjatve posamičnega upnika (ki želi 
uveljavljati odškodninski zahtevek). Menim, da mora upnik za pridobitev aktivne legitimacije 
na kakršenkoli (zanesljiv) način izkazati nezmožnost plačila. Drugo vprašanje pa je, ali upnik 
uveljavlja odškodninski zahtevek v svojem imenu ali v imenu oškodovane družbe. Če bi 
upniki vlagali v svojem imenu, to pomeni krajšo pot do poplačila, saj bi bili neposredno 
poplačani iz odškodnine, ki je v osnovi namenjena družbi, vendar bi v postopku nedvomno 
morali izkazati in dokazati obstoj terjatve. Po drugi strani pa uveljavljanje zahtevka v imenu 
družbe nikakor ne pomeni gotovosti plačila dolgovane terjatve v primeru uspeha v pravdi, saj 
bi odškodnina šla družbi, po njej pa lahko z najrazličnejšimi sredstvi izvršbe posežejo drugi 
upniki oz. ima s samo odškodnino možnost razpolagati poslovodstvo družbe. 
                                                     
153 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZGD-1L 
154 V. Mayr, nav. delo 
155 B. Bratina et al., nav. delo (2017), str. 22 
156 V. Mayr, nav. delo 
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Po 263. členu delničarji (če niso hkrati tudi upniki družbe) niso aktivno legitimirani za vložitev 
odškodninskega zahtevka; ob določenih pogojih je za vložitev tožbe tako podlaga 328. člen 
ZGD-1.157 
Peti odstavek ob upoštevanju četrtega odstavka določa uveljavljanje odškodninskega 
zahtevka s strani upnikov v primeru stečajnega postopka. Tako se odškodninski zahtevek 
uveljavlja na račun vseh upnikov, ki imajo pravico do poplačila v stečaju. Odškodnina se plača 
družbi kot stečajnemu dolžniku in se porabi za plačilo terjatev. Za vložitev odškodninskega 
zahtevka v primeru stečaja je aktivno legitimiran stečajni upravitelj in »vsak upnik, ki je v 
skladu z ZFPPIPP upravičen opravljati procesna dejanja v stečajnem postopku nad družbo v 
svojem imenu in za račun družbe kot stečajnega dolžnika.« 
V osnovi je za vložitev odškodninskega zahtevka pristojna družba sama, četrti in peti 
odstavek pa to aktivno legitimacijo širita tudi na upnike oz. stečajnega upravitelja. 
e) Šesti in sedmi odstavek 
Ta dva odstavka določata zastaralni rok za uveljavljanje odškodninskega zahtevka po tem 
členu. Določen je petletni zastaralni rok od trenutka nastanka škode, kar je več, kot je 
določen zastaralni rok za odškodninske terjatve v Obligacijskem zakoniku; ta znaša tri leta. 
Zastaralni rok po ZGD-1 se prekriva z absolutnim zastaralnim rokom za odškodninske terjatve 
po OZ in tudi s splošnim zastaralnim rokom. To je razumljivo tudi z vidika določitve triletnega 
roka za razpolaganje z zahtevkom iz 3. odstavka navedenega člena ZGD-1.  Če bi veljal triletni 
splošni zastaralni rok za odškodninske terjatve, družba sploh ne bi imela možnosti 
razpolaganja z zahtevkom, saj bi zahtevek že prej zastaral. 
Posebej je določen daljši zastaralni rok za odškodninske zahtevke, ki jih ima družba po 
obravnavnem členu, če ima v družbi prevladujoč vpliv Republika Slovenija ali kakšna občina; 
v tem primeru zastaranje zahtevka nastopi šele po desetih letih od nastanka škode. V zvezi s 
tem je potrebno gledati zadnji, osmi odstavek obravnavanega člena, kjer je navedeno, kaj se 
šteje za prevladujoč vpliv. S tem se Republiko Slovenijo postavlja v (neupravičen) ugodnejši 
položaj. 
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f) Uveljavljanje odškodnine 
Družbo pri uveljavljanju odškodnine zastopa zakoniti zastopnik (direktor, uprava, upravni 
odbor), če pa se uveljavlja odškodnina proti članom poslovodstva (zakonitim zastopnikom), 
družbo zastopa predsednik nadzornega sveta. Pomembni določbi v zvezi z uveljavljanjem 
odškodnine sta 327. in 328. člen ZGD-1. Poslovodstvo družbe mora v šestih mesecih od 
dneva skupščine vložiti odškodninski zahtevek za škodo, ki je družbi nastala tudi kot 
posledica kršitve dolžnosti članov organov vodenja ali nadzora, če tako sklene skupščina z 
navadno večino glasov.158 S tem se poslovodstvu postavlja rok za vložitev tožbe, kar je zgolj 
dodatna izpeljava določbe, da je poslovodstvo dolžno izvrševati sklepe skupščine. Če je tak 
odškodninski zahtevek potrebno vložiti proti domnevnemu povzročitelju škode, ki še vedno 
opravlja naloge člana organa vodenja in nadzora, mora skupščina imenovati posebnega 
zastopnika,159 ki bo zastopal družbo v sodnem sporu.160 
Če skupščina ne sprejme sklepa o uveljavljanju odškodnine, ali če ni imenovan potrebni 
posebni zastopnik, oz. če poslovodstvo ne ravna skladno z naloženim sklepom,161 lahko 
potrebni odškodninski zahtevek, skladno s prej omenjenim 328. členom, vložijo manjšinski 
delničarji.162  
Dodatno je tu potrebno omeniti, da se odškodninski zahtevek lahko uveljavlja tudi proti 
poslovodstvu, kateremu je skupščina podelila razrešnico,163 kar določa drugi odstavek 294. 
člena ZGD-1. 
263. člen je sicer v zakonu uvrščen v poglavje o delniških družbah, vendar smiselno v celoti 
velja tudi za poslovodstvo v družbah z omejeno odgovornostjo, kar je eksplicitno določeno v 
6. odstavku 515. člena ZGD-1. O uveljavljanju odškodninskih zahtevkov, ki jih ima družba 
proti poslovodstvu, odločajo družbeniki skladno s 505. členom ZGD-1. Ta določba je po 504. 
členu ZGD-1 dispozitivna, kar pomeni, da se uporablja, če z družbeno pogodbo ni urejeno 
drugače. Če to ni drugače urejeno, morajo družbeniki o morebitnem uveljavljanju 
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160 V. Mayr, nav. delo 
161 Kar je kršitev dolžnega ravnanja in s tem morebitna nova podlaga za uveljavljanje odškodninske 
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162 Delničarji, katerih skupni deleži znašajo najmanj desetino osnovnega kapitala ali katerih nominalni znesek ali 
pripadajoči znesek osnovnega kapitala znašajo najmanj 400.000 eurov. 
163 Z razrešnico skupščina potrdi in odobri delo organov vodenja ali nadzora v poslovnem letu 
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odškodninskega zahtevka sprejeti poseben sklep, saj družbeniki odločajo s sklepi. Za 
uveljavljanje zahtevka zoper poslovodstvo je tako nujen sklep družbenikov oz. sklep edinega 
družbenika v enoosebni družbi. O tem je odločalo že Vrhovno sodišče s sodbo III Ips 30/2012 
in svojo odločitev utemeljilo, da »namen sporne določbe ostaja – preprečiti tudi sprožitev 
sodnega postopka brez volje družbenikov, ker to vodi k razkritju zadev družbe, ki so interne 
narave, in posledično k negativni publiciteti družbe. Zato je prav, da o možnosti uveljavljanja 
odškodninskega zahtevka odločijo družbeniki, ki so hierarhično najvišji organ družbe.« 
Neobstoj sklepa družbenikov je tako povzročil zavrnitev tožbenega zahtevka.164  
V družbi z omejeno odgovornostjo lahko odškodninski zahtevek proti poslovodstvu uveljavlja 
tudi družbenik sam skladno s 3. odstavkom 503. člena ZGD-1.165 To pa lahko stori, če je 
družbenik skupščini predlagal tako vložitev tožbe, pa skupščina tega ni sprejela oz. ni 
imenovala posebnega zastopnika, če je bilo to potrebno, oz. če poslovodstvo (oz. posebni 
zastopnik) ni upoštevalo sklepa skupščine in tako ni vložilo potrebnega odškodninskega 
zahtevka.  
g) Povzetek 
Generalno je odškodninska odgovornost poslovodstva v slovenski zakonodaji urejena v 263. 
členu ZGD-1 s posameznimi stranskimi določbami v tem zakonu in tudi v drugih zakonih. Kar 
ni urejeno v ZGD-1, je urejeno s splošnimi določbami o odškodninski odgovornosti v 
Obligacijskem zakoniku. Določba 263. člena ne opredeljuje neposredno pravila poslovne 
presoje, saj ne določa natančno vseh potrebnih predpostavk, kot so se izoblikovale v 
ameriški sodni praksi in teoriji. Niso še natančno določeni vsi pogoji za opredelitev polja 
svobodne presoje, v okviru katerega se lahko giblje in odloča poslovodstvo, s tem pa tudi 
niso definirani še vsi pogoji oz. predpostavke za sklicevanje na »privilegij« pravila poslovne 
presoje.166 Sodišča zato na podlagi obstoječe zakonodaje krmarijo blizu pravila poslovne 
presoje ter poudarjajo pomen polja proste presoje pri podjetniškem odločanju. Zaradi 
neurejenosti pravila poslovne presoje v zakonodaji oz. trenutne urejenosti 263. člena bi bilo 
smiselno to urediti, predvsem zaradi trenutne nepredvidljivosti pravdnega uspeha.167 Iz 
trenutne ureditve neposredno ne izhaja, da ni potrebno, da je odločitev poslovodstva 
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166 P. Podgorelec, nav. delo (2015) 
167 Prav tam 
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optimalna, temveč da zadostuje že razumnost (morda racionalnost) odločitve v konkretni 
situaciji; to je razvidno šele iz sodne prakse. Zaradi razvitosti pravila poslovne presoje v 
mednarodni korporacijski praksi in pri nas trenutno zakonsko urejene odškodninske 
odgovornosti, bi bilo to morda dobro zakonsko urediti in prilagoditi mednarodni oz. tuji 
praksi.  
Vseeno pa je obstoječi 263. člen dovolj splošen in raztegljiv, da bi ga sodna praksa lahko 
napolnila dejansko z vzpostavitvijo pravila poslovne presoje, vendar prav ta splošnost 
prinaša nepredvidljivost v zvezi z morebitnim tekom pravde.  
2. Predlagana novela ZGD-1L 
Vlada oz. Ministrstvo za gospodarski razvoj je poleti 2014 objavilo in poslalo v javno razpravo 
prvi osnutek predloga novele Zakona o gospodarskih družbah, novela ZGD-1L.168 Predlagana 
novela je spreminjala vrsto členov, med drugim tudi za ta prispevek najpomembnejši 263. 
člen, ki je v noveli doživel kar obsežne spremembe. Prvemu stavku prvega odstavka 263. 
člena, torej celotnemu sedaj veljavnemu prvemu odstavku, bi se dodal drugi stavek, kot 
sledi: 
»Ne gre za kršitev dolžnosti ravnanja s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, 
če je član organa vodenja ali nadzora smel pri sprejemanju podjetniške odločitve razumno 
domnevati, da ravna na podlagi primernih informacij in v dobro družbe.« 
Poleg tega je novela predlagala (sedaj sprejeto in veljavno) določbo glede zavarovanja 
odgovornosti poslovodstva, določbo glede odreka zahtevku v povezavi z upniki družbe in 
določbo o petletnem zastaranju zahtevka. Obenem je bila tudi predlagana zamenjava besed 
»jih pobota« z »o njih sklene poravnavo« iz tretjega odstavka glede ravnanja z zahtevkom, o 
čemer pa je že bilo govora. 
Predlagana sprememba prvega odstavka močno spominja oz. sledi dikciji, ki jo je Vrhovno 
sodišče v Delawaru postavilo v zadevi Aronson v. Lewis. Vključuje poslovno odločitev, 
primerno informiranost, ravnanje v dobro družbe in razumno domnevo pri sprejemanju 
odločitve (čeprav je v zadevi Aronson v. Lewis uporabljena dikcija »in honest belief«). 
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V prvi obrazložitvi prvega osnutka novele je bilo kot ključno pri odškodninski odgovornosti 
poslovodstva izpostavljeno vprašanje razmejitve med napačno odločitvijo in kršitvijo dolžne 
skrbnosti, saj vsaka poslovna odločitev, ki se morebiti kasneje izkaže za škodljivo, ne pomeni 
nujno tudi ravnanja v nasprotju z zahtevanim standardom skrbnosti. Celotna obrazložitev 
sledi bistvu uvajanja pravila poslovne presoje, enako kot to izhaja iz tega prispevka. Uvedbo 
pravila poslovne presoje v slovensko zakonodajo so predlagatelji podkrepili z namenom 
izboljšanja podjetnosti, saj če bi poslovodstvo obremenili z odškodninsko odgovornostjo za 
vsako morebitno nastalo škodo, ki bi nastala v posledici poslovne odločitve, bi to povzročilo 
izogibanje poslovodstva tveganim odločitvam, »kar bi imelo ne le negativne 
narodnogospodarske učinke, ampak bi bilo tudi v nasprotju z interesi delničarjev.«169  
Predlagatelji so obenem zapisali, da se od poslovodstva ne pričakuje le iskanje poslovnih 
priložnosti za družbo, temveč tudi, da si na koncu upa sprejeti podjetniško odločitev, pa 
čeprav tvegano. S tako dopolnitvijo 1. odstavka 263. člena bi se v slovenski pravni red 
neposredno uveljavilo pravilo poslovne presoje. Na koncu je bilo navedeno še, da je kot 
kršitev dolžnosti mišljena le dolžnost skrbnega ravnanja v skladu s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika, ne pa tudi dolžnost zvestobe družbi. Ta del (čeprav zgolj v 
predlogu novele) dejansko ni skladen z bistvom pravila poslovne presoje, saj če poslovodstvo 
krši dolžnost zvestobe družbi (duty of lojalty), ga pravilo poslovne presoje ne more ščititi. 
V predlogu za obravnavo novele z dne 2. 4. 2015 so predlagane enake spremembe, podana 
pa je skorajda enaka obrazložitev kot v prvotnem osnutku novele. Dodano je zgolj, da se 
predlaga uzakonitev pravila, ki ga sodišča v Republiki Sloveniji že uporabljajo pri sprejemanju 
odločitev.170 
Predlagano pravilo poslovne presoje je, kot omenjeno, v bistvenem »skopirano« iz nemške 
ureditve, ki je ubrala eno pot razumevanja pravila poslovne presoje, čeprav sam koncept že 
pri svojem izvoru, tj. v ZDA, ni izčiščen. Po mnenju profesorja Podobnika bi bilo pri 
zakonskem uveljavljanju pravila poslovne presoje 263. člen ZGD-1 dopolniti na način, »da bo 
povsem jasno, da je treba presojati razumnost delovanja v postopku sprejemanja odločitve 
(torej pri seznanjanju z informacijami, ki jih menedžer potrebuje za sprejem poslovne 
                                                     
169 Prvotni osnutek novele Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1L), obrazložitev k 39. členu novele 
170 Predlog za obravnavo zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1L, obrazložitev 
k 43. členu novele 
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odločitve) in … racionalnost glede odločitve.«171 Sicer bi lahko sodišča napačno presojala 
odškodninsko odgovornost poslovodstva zgolj na podlagi ocene razumnosti same sprejete 
poslovne odločitve, ne pa v zvezi s samim postopkom (odločitev sprejeta na podlagi dovolj 
kakovostne, razumno ocenjene količine kakovostnih informacij).172 
Vlada je na 33. redni seji dne 22. 4. 2015 odločala o predlogu novele ZGD-1L in tudi sprejela 
to novelo, vendar takrat predlog ni vseboval več vseh predvidenih sprememb. Med drugim je 
izostala tudi ureditev pravila poslovne presoje. Razlogi za to niso znani, saj je predlagana 
sprememba izpadla že v objavljenem popravku št. 2 gradiva za sejo, ki ga je objavilo 
ministrstvo, brez vsakršnega pojasnila. Po mnenju nekaterih173 tega nikakor ne smemo 
razumeti kot nasprotovanje vlade uveljavitvi pravila poslovne presoje, saj bi to pomenilo 
nasprotovanje pravnemu institutu, ki je v mednarodni korporacijski praksi splošno 
uveljavljen, temveč kot oceno vlade, da uzakonitev instituta ni potrebna, in da bo to že 
zadostno uredila sodna praksa. 
Tako je pravilo poslovne presoje v Sloveniji ostalo prepuščeno razvoju skozi sodno prakso, ki 
pa ima na voljo obširno obdelavo v pravni teoriji in praksi iz tujine. 
B. NEMŠKA UREDITEV 
Nemčija kot ena izmed držav, po kateri se slovenski pravni red zgleduje, ima v svoji 
zakonodaji kodificirano pravilo poslovne presoje, a je bilo pravilo uporabljano v njihovi sodni 
praksi že mnogo prej, tako da je imela kodifikacija bolj kot ne deklaratoren pomen.174 V 
Nemčiji so z reformo njihovega delniškega prava v letu 2005 dopolnili 93. člen AktG,175 kjer je 
pravilo poslovne presoje urejeno zelo podobno, kot je bilo to v predlagani noveli ZGD-1L. 
Pravzaprav je celotni predlagani 263. člen ZGD-1L močno podoben nemškemu 93. členu 
AktG.  
 
 
                                                     
171 K. Podobnik, nav. delo – Pasti uvedbe…, str. 203 
172 K. Podobnik, prav tam 
173 P. Podgorelec, nav. delo (2015) 
174 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
175 Aktiengesetz - Zakon o delniških družbah 
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V 1. odstavku 93. člena AktG je tako določeno: 
 § 93 Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder 
»Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschäftsführung die Sorgfalt eines ordentlichen 
und gewissenhaften Geschäftsleiters anzuwenden. Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, 
wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung vernünftigerweise 
annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft 
zu handeln.« 
oz. angleško: 
»The members of the Management Board must exercise the diligence of a proper and 
conscientious business manager in their management. There is no breach of duty if, in the 
case of an entrepreneurial decision, the Executive Board member was reasonably expected to 
act on the basis of appropriate information for the benefit of the Company.«176 
Člen tako določa, da mora poslovodstvo pri poslovodenju ravnati s skrbnostjo poštenega in 
vestnega gospodarstvenika, da pa ne gre za kršitev dolžnosti pri sprejemanju poslovne 
odločitve, če je poslovodstvo razumno pričakovalo, da ravna na podlagi primernih informacij 
in v korist družbe. Tudi v tem primeru ureditev izjemno sledi tej iz dikcije sodišča v zadevi 
Aronson v. Lewis. 
C. HRVAŠKA UREDITEV 
Podobno, kot je bila želja urediti pravilo poslovne presoje pri nas in kot je urejeno v Nemčiji, 
so pravilo poslovne presoje uzakonili v hrvaški zakonodaji v njihovem Zakonu o trgovačkim 
društvima177 z novelo v letu 2010. V 1. odstavku 252. člena tega zakona je tako navedeno: 
Dužna pozornost i odgovornost članov uprave 
članak 252. 
»Članovi uprave moraju voditi poslove društva s pozornošću urednog i savjesnog 
gospodarstvenika i čuvati poslovnu tajnu društva. Član uprave ne postupa protivno obvezi o 
                                                     
176 Aktiengesetz – angleški prevod 
177 Hrvaški Zakon o gospodarskih družbah 
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načinu vođenja poslova društva, ako pri donošenju poduzetničke odluke smije na temelju 
primjerenih informacija razumno pretpostaviti, da djeluje za dobrobit društva.« 
Hrvaški zakonodajalec se je zgledoval po nemški ureditvi,178 tako da je ureditev bistveno 
enaka kot v Nemčiji in vsaj v osnovi izvira iz ameriške ureditve. Takšna podobnost oz. že 
identičnost ureditev je pravzaprav pričakovana, saj gre za dokaj novejše področje 
korporacijskega prava, ki je bilo v celoti razvito v ZDA. Zakonodajalci v drugih državah imajo 
tako za zgled ZDA, saj so vse preostale ureditve zgolj prevzele, a vseeno prilagodile 
obravnavani institut. Pojavi se lahko zgolj problem pri prvotnem »kopiranju« dognanj o 
pravilu poslovne presoje iz ZDA ter nato kopiranju obstoječih ureditev v drugih državah (npr. 
v Nemčiji) v nacionalne zakonodaje, ki tega še nimajo urejenega. 
VIII. SODNA PRAKSA 
Po teoretičnem pregledu pravila poslovne presoje je na vrsti še pregled najpomembnejših 
sodnih odločitev, ki pravilo uporabljajo oz. razvijajo, in to predvsem na področju Republike 
Slovenije, medtem ko so bile najpomembnejše tuje odločbe že predstavljene. Pravilo 
poslovne presoje je najpomembnejše prav v praksi, saj ga sodišča prilagajajo konkretnim 
primerom in najrazličnejšim situacijam, šele tako pa lahko pravilo »zaživi« in natančno 
določi, katero poslovodstvo lahko uživa njegov privilegij. 
A. V SLOVENIJI 
Iskalnik odločb slovenskih sodišč, tj. sodna praksa179 pod geslom pravilo poslovne presoje (in 
tudi pod »business judgment rule« ali pod pravilo podjetniške presoje), najde kar nekaj 
odločb, kar pomeni, da se sodišča zavedajo instituta in ga kot takega tudi poimenujejo ter 
očitno uporabljajo.  
V nadaljevanju je tako zbranih nekaj pomembnejših sodnih odločb, ki obravnavani institut 
aplicirajo na posamezne konkretne primere. 
                                                     
178 P. Podgorelec: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1 
179 www.sodnapraksa.si  
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1. Vrhovno sodišče, sodba III Ips 72/2016-3 
V tej zadevi z dne 7. 1. 2016 se je Vrhovno sodišče ukvarjalo s tem, »ali je ravnanje 
poslovodje ustrezalo pravnemu standardu skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika 
z vidika pridobitve zadostnih informacij za sprejem poslovne odločitve.« Tu je bilo glavno 
vprašanje zadostna informiranost poslovodje pred sprejemom poslovne odločitve.  
Dejansko stanje, kot izhaja iz sodbe, je tako: poslovodja (takrat še zakoniti zastopnik tožeče 
stranke) je z nekim s. p.-jem leta 2008 sklenil dva posla o dobavi materiala za dela pri gradnji 
objekta. Družba se je tako zavezala dobaviti material, s. p. pa se je zavezal, da bo za prejeto 
blago 70 odstotkov kupnine plačal z gotovino, preostalih 30 odstotkov pa bo poravnal z 
izročitvijo delnic druge družbe po emisijski vrednosti. Dogovorjeno je bilo tudi, da morajo biti 
delnice predane do konca leta 2008, sicer zapade v plačilo tudi ostali del kupnine. V ta 
namen je bila leta 2010 (ko je bila že možnost plačila tudi preostalih 30 odstotkov 
dobavljenega blaga v denarju) sklenjena prodajna pogodba za delnice, pri čemer cenitev za 
potrebe nakupa ali prodaje delnic ni bila opravljena. Upoštevani so bili zadnji znani podatki o 
ceni delnice, v času sklenitve pogodbe (pa tudi prej) pa se je v zvezi z delnicami izplačeval 
dobiček in bil zelo velik promet. Taka odločitev je na koncu rezultirala v dejstvu, da delnice 
dejansko niso imele neke vrednosti in je družbi nastala škoda. 
Sodišče je v tej zadevi uporabilo abstraktno merilo presoje, tj. »vprašamo se, kako bi v 
konkretni situaciji ravnal nekdo, ki vodi podjetje primerljive velikosti, dejavnosti in 
gospodarskega položaja, ki ima za vodenje podjetja vse potrebno strokovno znanje in 
izkušnje.« 
Sodišče je ravnanje poslovodstva štelo za skladno s standardom vestnega in poštenega 
gospodarstvenika, saj da je poslovodja pri sklenitvi pogodb upošteval zgolj zadnje znane 
podatke o ceni delnice, ter da ni v ničemer dokazano, da naj bi bila cena delnice v času 
sklenitve pogodb drugačna od tiste, ki je bila določena v teh pogodbah. Poslovodja naj tudi 
ne bi imel možnosti pogajati se, saj je s. p. sklepal enake pogodbe z vrsto drugih oseb na trgu 
in je šlo za »take it or leave it« posel, obenem pa ni bilo izkazano, ali bi bilo lahko poplačilo 
dobljeno v denarju. Sodišče je tu očitke, da bi morala biti opravljena cenitev delnice, zavrnilo, 
saj naj bi poslovodja ravnal povsem razumno in bi bila sama cenitev povezana s stroški in 
tveganji (izguba posla, nepripravljenost uprave družbe, katere delnice so bile predmet posla, 
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posredovati podatke, ki javnosti niso dostopni in bi zares omogočali ugotovitev prave 
vrednosti delnic). 
Sodišče se je opredelilo tudi do problematike gledanja na odločitev za nazaj (»hindsight 
bias«), saj je dejalo, da »…zatrjevana cena in tržnost delnice danes (ex post) na odločitev v 
sporu nimata učinka.« 
Odločitev sodišča v zadevi je po mojem mnenj sporna, saj bi cenitev nedvomno pripomogla 
vsaj delno k razkritju prave cene delnic, še zlasti ob dejstvu, da je bil nakup delnic opravljen 
po tem, ko je poslovodja imel na voljo možnost pridobiti preostanek plačila namesto v 
delnicah v denarju. V vsakem primeru bi poslovodja lahko preveril plačilno sposobnost s. p.-
ja, ko je že imel možnost pridobiti plačilo v denarju, pri čemer tudi sama cenitev dejansko ni 
bila povezana z večjimi tveganji, kot je bilo tveganje sklenitve pogodbe o nakupu delnic. 
Posel je bil takrat že davno sklenjen in realiziran (skoraj tri leta po sklenitvi prvotne 
pogodbe). Če bi poslovodstvo želelo ravnati v največjo korist družbe, bi lahko vsaj preverilo 
možnost prodaje delnic drugemu, s. p. pa bi iz prejete kupnine poravnal dolg. Menim da v 
obravnavanem primeru poslovodja ni izpolnil svoje dolžnosti primerne informiranosti pri 
sprejemu poslovne odločitve. 
2. Vrhovno sodišče, sodba in sklep III Ips 75/2008 
S to zadevo z dne 21. 12. 2010 je Vrhovno sodišče implicitno priznalo zavedanje o obstoju 
pravila poslovne presoje, saj je med drugim zapisalo: »Revizijsko sodišče pri odločanju v tej 
zadevi ni prezrlo – tudi primerjalnopravno uveljavljenega – stališča, da bi pretirano stroge 
zahteve do članov uprave lahko predstavljale hladno prho za potrebno podjetnost, ki je nujno 
zvezana tudi s tveganji. Vendar je v tem primeru treba upoštevati, da ni šlo za poslovno 
odločitev, ki bi se pozneje izkazala za zgrešeno, ampak za opustitev dolžne skrbnosti – ki je 
imela povsem jasne in predvidljive posledice.« 
Dejansko stanje, kot izhaja iz sodbe, je tako: poslovodja kot zastopnik tožeče stranke je z 
drugo družbo sklenil pogodbo, s katero je prodal pet nepremičnin, pri čemer je bil določen 
rok za primopredajo na 30. 6. 1999 in dogovorjena pogodbena kazen 0,5 odstotka od 
pogodbene vrednosti za vsak dan zamude. Prodajalec (tožeča stranka, ki jo je takrat zastopal 
poslovodja – tožena stranka) je s primopredajo zamudil za devet dni, zaradi česar je kupcu 
plačal pogodbeno kazen v znesku 18.000.000,00 tolarjev, s čimer je družbi nastala škoda. 
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Sodišče je tu presojalo, kakšne so dolžnosti članov uprave gospodarskih družb, in da so 
dolžna ravnanja opisana zelo splošno, ter da lahko šele teorija in sodna praksa skupaj data 
določeno sliko o tem, v katerih primerih je član uprave odškodninsko odgovoren, pri čemer 
lahko vsebina pogodbe (konkretnega posla) pomaga določiti, kakšna so dolžna ravnanja 
članov uprave v zvezi z njeno izpolnitvijo. Naloge poslovodstva so nedvomno načrtovanje, 
koordiniranje (organiziranje) in nadzor, kar sicer ne pomeni, da bi morala uprava koordinirati 
delo vseh zaposlenih in nadzorovati vsako ravnanje vsakega zaposlenega ter odgovarjati 
zanj. A vseeno »se člani uprave ne morejo zgolj s posplošenim sklicevanjem, da izvajanje 
posameznih opravil ne sodi v delokrog uprave, izogniti odgovornosti za (ne)dosego rezultata 
pri izpolnjevanju sprejetih obveznosti družbe, ki niso del rutine v rednem poslovanju, ampak 
predstavljajo posle, ki imajo za družbo poseben pomen in lahko povzročajo ekonomske 
učinke, ki odstopajo od učinkov vsakodnevnega poslovanja družbe.« 
Ugotovljeno je bilo, da je bilo za pravočasno izpolnitev potrebno storiti številna zelo različna 
opravila, in da je pri tem šlo za posel, za katerega skrbno in vestno vodenje ter nadzor nad 
njim mora odgovarjati poslovodstvo. Poslovodja je bil seznanjen z bistvenimi elementi 
sklenjenega posla glede na čas sklenitve posla je bilo več kot dovolj časa, da izpelje ustrezne 
organizacijske ukrepe za zagotovitev pravočasne primopredaje, česar pa ni storil. Poslovodja 
tako po odločitvi sodišča ni ravnal s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika.  
Ker ni bilo dolžne skrbnosti ravnanja, pravilo poslovne presoje v tem primeru niti ni prišlo v 
poštev, zato se Vrhovno sodišče ni podrobneje ukvarjalo z njegovimi predpostavkami.180 
3. Vrhovno sodišče, sodba in sklep III Ips 97/2015 
Dejansko stanje je, kot sledi: tožeča stranka je novembra 2007 z drugo družbo sklenila 
najemno pogodbo za parcele, na katerih bi zgradila parkirišča za hrambo vozil, ki jih 
dostavljajo ladjarji. Pogodbeni stranki sta se dogovorili, da bo tožeča stranka sama priskrbela 
vsa potrebna dovoljenja za opravljanje te dejavnosti. V najem vzete parcele so se nahajale 
znotraj ureditvenega območja Državnega lokacijskega načrta, in sicer na območju varovanja 
kulturne dediščine (arheološko območje ...). Na parcelah se je zgradilo parkirišče, pri  čemer 
gradbenega dovoljenja za izgradnjo parkirišča na najetih nepremičninah tožeča stranka pred 
gradnjo ni pridobila, čeprav je to poskušala. Kljub temu je lahko po mnenju sodišča 
                                                     
180 P. Podgorelec, nav. delo (2013) 
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utemeljeno pričakovala, da bo gradbeno dovoljenje pridobila naknadno in gradnjo deponije 
legalizirala. Pri Vladi Republike Slovenije je pričela s postopki za širitev ekonomske cone na 
nepremičnine, ki jih je najela za izgradnjo deponije. Inšpektorat je junija 2008 tožeči stranki 
zaradi nepridobitve gradbenega dovoljenja odredil ustavitev gradnje in odstranitev 
parkirišča, saj le-to namreč ni bilo uvrščeno med enostavne objekte, za katere ni potrebno 
pridobiti gradbenega dovoljenja. Ker tožeča stranka ni prenehala z uporabo parkirišča, je 
inšpektorat z več odločbami izrekel denarne kazni v skupni višini 680.000,00 evrov. Tožeča 
stranka je vse denarne kazni plačala in šele po tem (po devetih odločbah Inšpektorata) 
odstranila objekt. Kršitev je trajala 13 mesecev. Družba je tako od tedanje uprave (poleg 
druge odškodnine, kar je bilo že na prvih stopnjah zavrnjeno) zahtevala tudi plačilo 
odškodnine zaradi naloženih in plačanih kazni. 
Sodišče se je tu neposredno sklicevalo na pravilo poslovne presoje, kjer je navedlo tudi: »Na 
podlagi pravila podjetniške presoje (business judgement rule) vsaka podjetniška odločitev, ki 
se izkaže za škodljivo, še ne pomeni ravnanja v nasprotju z zahtevanim standardom skrbnosti. 
Obveznost članov organov vodenja in nadzora je namreč mogoče opredeliti kot obligacijo 
prizadevanja in ne kot obligacijo rezultata. Pravilo podjetniške presoje sicer v slovenskem 
pravnem redu ni uzakonjeno, vendar ga sodna praksa upošteva pri razlagi dolžne skrbnosti 
ravnanja članov organov vodenja in nadzora.« 
Glede gradnje brez gradbenega dovoljenja je sodišče dejalo, da sicer to res ni dovoljeno, a da 
ni mogoče enoznačno zaključiti, da so člani uprave tožeče stranke zgolj zato, ker so sprejeli 
odločitev o gradnji deponije pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja, ravnali neskrbno in s 
tem protipravno v smislu 263. člena ZGD-1, to pa zato, ker je mogoče naknadno opraviti 
legalizacijo objektov, ureditev parkirišča pa je bila za tožečo stranko bistvena in nujna ter na 
ta način edina mogoča. Glede na vsa ravnanja poslovodstva je to lahko utemeljeno 
pričakovalo naknadno pridobitev gradbenega dovoljenja in s tem legalizacijo. Sodišče je 
glede legalizacije natančno sledilo posameznim predpostavkam pravila poslovne presoje.181 
                                                     
181 »na podlagi informacij,…, v trenutku sprejema odločitve, so tako lahko utemeljeno pričakovali, da bo 
zgrajeno parkirišče naknadno mogoče legalizirati. …odločitev je temeljila na realnem pričakovanju. Ravnali so v 
dobri veri. Odločitev,…, je bila sprejeta v izključno korist tožeče stranke, tožencem pa tožeča stranka tudi ne 
očita, da bi pri tem zasledovali lastne interese. Predpostavke za uporabo pravila podjetniške presoje so tako 
glede dela zahtevka, ki se nanaša na povrnitev škode zaradi najema nepremičnin in gradnje na njih, podane. 
Ravnanje tožencev ne predstavlja kršitve skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika iz 263. člena ZGD-
1.« 
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Drugačno je bilo stališče sodišča glede odškodnine, vezane na plačilo glob. Poslovodstvo je 
glede tega ravnalo protipravno, saj ni spoštovalo odločb državnega organa o prenehanju 
uporabe ter odstranitve parkirišča. V tem delu pravilo poslovne presoje niti ni moglo biti 
uporabljeno, saj ni šlo za poslovno odločitev in s tem za podjetniško presojo, ker je bilo 
določeno ravnanje družbi naloženo z oblastno odločbo. Poslovodstvo je tako zaradi 
nespoštovanja odločb oblastnega organa ravnalo protipravno, saj je šele po devetih izdanih 
odločbah prenehalo s kršitvijo. 
Sodišče je v tem primeru (vsaj glede najema in izgradnje) uporabilo pravilo poslovne presoje 
na precej zanimiv način, saj je poslovodstvo po mnenju sodišča kljub zavedanju 
protipravnosti gradnje (brez gradbenega dovoljenja) ravnalo skladno z dolžno skrbnostjo, 
kajti nujno je bilo potrebno urediti parkirišče in bi v nasprotnem primeru družbi nastala 
ogromna škoda, obenem pa se je poslovodstvo na vse mogoče načine trudilo sočasno 
izpeljati vse potrebne postopke za legalizacijo gradnje. 
4. Vrhovno sodišče, sklep III Ips 45/2016 
V tej zadevi se je poslovodstvo družbe odločilo ustanoviti dve drugi družbi, v katerih bi imela 
prvotna družba delež (manj kot 25 odstotkov) skupaj s še eno družbo, pri čemer je bil 
določen ustanovni kapital v višini 10.000,00 evrov, vsaka od ustanovnih družb pa je bila 
zavezana priskrbeti še večjo investicijo v ustanovljenih družbah, skladno s poslovnim 
deležem (v višini več milijonov evrov). Prva družba je zavezo v celoti izpolnila, druga družba 
pa ne, s čimer je prvi družbi nastala ogromna škoda, ki jo je sedanje poslovodstvo terjalo od 
takratnega. 
Sodišče je tu šolsko uporabilo oz. vsaj razložilo pravilo poslovne presoje, vse od njegovega 
izvora (iz ZDA preko Nemčije k nam) do vseh zahtev, ki ob izpolnjenosti, poslovodstvo 
gospodarske družbe odvezujejo odgovornosti za svoje odločitve. Sodišče je tu sledilo pravilu 
poslovne presoje kot varnemu pristanu, kjer mora poslovodstvo izkazati »pravilno« ravnanje, 
saj je navedlo: »Toženci so tisti, ki morajo dokazati, da so v zvezi z opisano odločitvijo 
pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. Ponuditi morajo primerne trditve in dokaze, na 
podlagi katerih bi bilo mogoče sklepati, da so konkretne (dodatne) okoliščine utemeljevale 
njihovo ravnanje, ki je za poslovni svet sicer nesprejemljivo.« Prav tako je sodišče opredelilo, 
da določba 263. člena ZGD-1 ne zahteva protipravnosti ravnanja kot nujne predpostavke 
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odškodninske odgovornosti. Mora iti za nedopustno ravnanje in ne protipravnost, torej 
poslovodstvo ravna nedopustno, če pri opravljanju svojih nalog ne ravna v dobro družbe s 
skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika.182 Odškodninski zahtevek tu ni bil 
osnovan na predpisu, ki bi prepovedoval očitano ravnanje poslovodstva (tj. ustanavljanje 
gospodarskih družb, dajanje posojil, konverzija terjatev v poslovne deleže), temveč je 
vprašanje, ali je poslovodstvo pri sprejemanju odločitev ravnalo s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika. 
Sodišče se je tu natančno opredelilo do vsake odločitve poslovodstva in jo razčlenilo glede na 
pravilo poslovne presoje. Prav pri ravnanju, kjer je poslovodstvo zagotovilo celotna sredstva 
novima družbama glede na poslovni delež, pa se je »zataknilo«. To ravnanje je sodišče 
opredelilo kot nenavadno in nerazumno, saj poslovodstvo ni ravnalo z zadostno skrbnostjo in 
bi moralo družbo bolje zavarovati ter se prepričati glede financiranja novoustanovljenih 
družb. Obenem tu sodišče navaja, da pri odškodninski odgovornosti poslovodstva ni 
potrebno, da gre za protipravno ravnanje, temveč zgolj za nedopustno. V osnovi morda res, 
torej da poslovodstvo ne krši nobene zapovedne oz. prepovedne norme, vendar je samo 
ravnanje poslovodstva protipravno, saj s tem, ko ne ravna s potrebno skrbnostjo in v korist 
družbe, ravna protipravno. 
5. Vrhovno sodišče, sodba in sklep VIII Ips 168/2012 
Ta odločitev je pomembna, saj je sodišče določilo, da odškodninska odgovornost po 263. 
členu ZGD-1 ter posledično uporaba pravila poslovne presoje velja tudi za poslovodstvo, ki je 
z družbo v delovnem razmerju (ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi). Sodišče je navedlo, da je 
odškodninska odgovornost poslovodstva drugačna in strožja kot odškodninska odgovornost 
ostalih delavcev (po Zakonu o delovnih razmerjih), kar je razumljivo glede na položaj, ki ga 
njegovi člani  zasedajo. Sklenjena pogodba o zaposlitvi ne pomeni, da je poslovodstvo 
razbremenjeno odgovornosti po ZGD-1, saj bi tako sklenitev pogodbe o zaposlitvi za 
poslovodstvo pomenila podreditev milejšemu odškodninskemu režimu. Ureditev 
odgovornosti po 263. členu ZGD-1 je kogentna in je ni dovoljeno spreminjati ne s pogodbo o 
opravljanju funkcije ne s statutom.  
                                                     
182 Seveda obstajajo tudi primeri, ko bi lahko tožba za povrnitev škode temeljila prav na protipravnosti, 
razumljeni kot ravnanju v nasprotju s pravnimi pravili. 
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6. Višje sodišče v Kopru, sklep Cpg 86/2017 
V tej zadevi z dne 22. 6. 2017 je pomembna opredelitev sodišča glede možnosti ravnanja 
poslovodstva. Kot omenjeno, mora biti za uporabo pravila poslovne presoje izpolnjena 
predpostavka možnosti ravnanja poslovodstva, da sprejmejo poslovno (podjetniško) 
odločitev. Poslovodstvo družbe je kljub nastopu insolventnosti ravnalo v nasprotju s 
kogentnimi določbami ZFPPIPP, s čimer je družbi nastala škoda. Poslovodstvo zaradi 
nastanka insolventnosti ni imelo prostih rok glede ravnanja, saj je njegovo delovanje zaradi 
slabega finančnega stanja družbe določala zakonodaja, to pa je ravnalo v nasprotju z njo. 
Sodišče je tako med drugim zapisalo: »Določbe 35. do 39. člena ZFPPIPP omejujejo prosto 
podjetniško presojo članov poslovodstva ob nastanku insolventnosti, saj določajo, katere 
ukrepe mora poslovodstvo izvesti in v kakšnem času.« 
7. Višje sodišče v Mariboru, sodba I Cpg 539/2013 
Tu je sodišče ravnanje poslovodstva presojalo skozi vidik pravila poslovne presoje, a ga 
zaradi neizpolnjenosti zahtev, (pravilno) ni moglo aplicirati na ravnanje poslovodstva 
(direktorja) in s tem podeliti »odškodninske imunitete«. Poslovodja je kot zakoniti zastopnik 
družbe podpisal več poroštvenih pogodb za zavarovanje posojilnih obveznosti, brez 
predhodne privolitve skupščine (kar je bilo obvezno po statutu), pri čemer za to ni bilo 
poslovnih razlogov, niti pričakovanih poslovnih učinkov za taka poroštva, obenem pa je bil 
osebno (kot direktor, kapitalsko in družinsko) povezan z družbami posojilojemalkami.  
Sodišče je tu ugotovilo, da pravila poslovne presoje ni mogoče uporabiti, saj poslovodja ni 
niti deloval z dolžno skrbnostjo (izostanek soglasja skupščine) niti ravnanje ni bilo usmerjeno 
izključno k interesom podjetja (konflikt interesov, zasledovanje tudi lastnih interesov oz. 
interesov družinskih članov). Poslovodja je tu očitno kršil dolžnost zvestobe družbi, saj je s 
sklenitvijo poroštvenih pogodb ob svoji povezanosti z družbami kreditojemalkami zasledoval 
tako svoje kot interese tretjih, vsekakor pa ne v dobro družbe. 
8. Višje sodišče v Ljubljani, sklep I Cpg 1402/2016 
Tu je bilo glavno vprašanje vezano na vzročno zvezo glede nastanka škode, saj je nadzorni 
svet banke dal soglasje k izvedbi posla. Določba 3. odstavka 263. člena jasno določa, da 
soglasje nadzornega sveta ne izključuje odškodninske odgovornosti, banka pa je imela v 
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statutu zapisano, da o določenih poslih odloča nadzorni svet, kar je v nasprotju s prepovedjo 
prenosa vodenja poslov na nadzorni svet. Sodišče je zato določbo statuta štelo kot podajo 
soglasja nadzornega sveta za sklenitev pravnega posla, ki ga sklene poslovodstvo. Zakon o 
bančništvu kot specialni predpis vseeno ne posega v določbe ZGD-1 glede vodenja poslov, 
zgolj določa dodatne pristojnosti nadzornega sveta, ki pa nikakor ne pomenijo vodenja 
poslov. Ravnanje uprave oz. odškodninska odgovornost poslovodstva za škodo, povzročeno z 
izpolnjevanjem dolžnosti poslovodenja, tako ni izključena, čeprav je nadzorni svet odobril 
dejanje. 
Prav tako je sodišče tu pomembno poudarilo, da »… razlogovanje prvostopnega sodišča, da 
bi morala tožeča stranka v obravnavanem primeru zatrjevati in dokazati fraudulozno 
ravnanje uprave, pa je povsem zgrešena že zaradi obrnjenega dokaznega bremena, ki velja 
za krivdno odgovornost uprave.« Poslovodstvo je tako solidarno odgovorno za povzročeno 
škodo, če pri izpolnjevanju svojih dolžnosti ni ravnalo s profesionalno skrbnostjo stroke 
upravljanja banke, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. 
9. Višje sodišče v Ljubljani, sodba I Cpg 83/2015 
Tu je sodišče ponovno izpostavilo obrnjeno dokazno breme. Ravnanje poslovodstva s 
skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika ni zgolj merilo za presojo krivde, temveč 
je tudi objektivna dolžnost ravnanja, zato se pravilo o obrnjenem dokaznem bremenu ne 
nanaša le na predpostavko krivde, temveč tudi na predpostavko protipravnosti. Prav tako je 
sodišče poudarilo presojo določene poslovne odločitve v času sprejemanja le-te, saj je 
»… potrebno upoštevati dejansko stanje ex ante, to pomeni, da je treba imeti pred očmi 
stanje, v katerem so se nahajale poslovodeče osebe v trenutku sprejemanja odločitev, ko so 
bili njihovi dejanski učinki še negotovi.« 
Sodišče je tu odločalo tudi o materialni predpostavki za vložitev odškodnine. Kot že rečeno, 
je pri d.o.o. odločitev o vložitvi odškodninske tožbe zoper prejšnje poslovodstvo v rokah 
družbenikov, pri delniški družbi pa gre pri odločitvi o vložitvi odškodninskih tožb zoper bivše 
poslovodstvo za vprašanje poslovodenja družbe, kar je v pristojnosti uprave in ne v izključni 
pristojnosti skupščine. Uprava je pri tem samostojna (razen, če skupščina seveda s sklepom 
odloči, da je potrebno vložiti odškodninski zahtevek). 
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10. Višje sodišče v Ljubljani, sodba in sklep I Cpg 209/2015 
Nekdanjemu poslovodstvu je bilo med drugim očitano, da je delnice druge družbe prodalo 
po prenizki ceni, s čimer je družbi nastala škoda (v razliki med prodajno ceno in ceno, ki jo je 
kot tržno zatrjevala tožnica ter v izvedeniškem mnenju potrdila izvedenka). Tožeča stranka je 
zatrjevala, da je bil prodajni postopek neskrben, in da bi moralo nekdanje poslovodstvo 
iztržiti boljšo ceno za prodane delnice, pri čemer je to izkazalo, da drugih primernih kupcev ni 
bilo, in da je bila dosežena cena najvišja mogoča v tistem trenutku na trgu. Sodišče je sicer 
ugotovilo, da bi lahko bila prodaja skrbnejša v smislu postopanja poslovodstva, a z ničemer ni 
bilo izkazano, kako bi npr. izvedba cenitve delnic in podobno vplivala na dobljeno kupnino. Ni 
bilo izkazano, da bi obstajali drugi zainteresirani subjekti za nakup.183 Zgolj teoretično bi tako 
lahko morda bila dosežena boljša prodajna cena. Sodišče poudari tudi, da gre pri ravnanju 
poslovodstva za obligacijo prizadevanja, in da »… pri pravilu poslovne presoje namreč ni 
mogoče izhajati iz idealnega sveta, kjer obstaja množica kupcev, ki bodo pripravljeni plačati 
ocenjeno vrednost, pač pa je potrebno presojati ex ante v trenutku poslovne odločitve, ali so 
tedaj obstajali kupci, ki bi bili pripravljeni plačati ocenjeno vrednost.« 
11. Višje sodišče v Ljubljani, sodba I Cpg 360/2016 
Ta sodba ne prinaša nič novega v obstoječo sodno prakso, zanimiva pa je z vidika, da mora 
po stališču sodišča poslovodstvo izkazati in dokazati, da je v konkretni situaciji ravnalo v 
skladu z načelom razumne poslovne presoje.184  
Kljub temu da mora poslovodstvo samo izkazati primerno ravnanje in tako zapluti v »varen 
pristan«, torej kot je to v osnovi pri »ALI pristopu«, sodišče tu zahteva, da mora 
poslovodstvo izkazati ravnanje v skladu z razumno poslovno presojo, torej kot pri »Delaware 
pristopu«. Gre torej za strožji standard ravnanja kot pri »ALI pristopu«, kjer mora 
poslovodstvo racionalno verjeti, da je poslovna odločitev v največjem interesu družbe. Ob 
obrnjenem dokaznem bremenu je tu sodišče postavilo še strožji standard ravnanja.185 
                                                     
183 Kupci, ki bi bili pripravljeni sporne delnice kupiti po (bistveno) višji ceni, oziroma po ceni, kot je opredeljena 
v tožbi in predstavlja škodo. 
184 »Na toženi stranki je torej trditveno in dokazno breme, da dokaže, da je v konkretni situaciji ravnala v skladu 
z načelom razumne poslovne presoje.« 
185 Gl. str. 16; »Racionalno vedenje je bolj vezano na logiko in sklepanje, na dejstva, ne toliko na čustva, medtem 
ko je razumno vedenje povezano bolj s pravičnejšim in smiselnim ravnanjem.  Lažje je tako ravnati logično, na 
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12. Višje sodišče v Mariboru, sodba I Cpg 218/2017-26 
Sodišče je tu odločalo o odškodninski odgovornosti kreditnega odbora banke, tj. internega 
organa banke, ki odloča o kreditnih poslih. Ne gre torej za ravnanje uprave, nadzornega 
sveta oz. splošno poslovodstva, temveč za interni organ banke, a je sodišče vseeno presojalo 
razumnost odločitve tega organa skozi pravilo poslovne presoje. Sodišče je tako presojalo, ali 
je interni organ banke pri vsaki od naložb lahko razumno domneval, da na podlagi primernih 
informacij ravna v najboljšem interesu banke. Sodišče je utemeljilo uporabo pravila poslovne 
presoje na tem, da je odločitev kreditnega odbora banke o odobritvi oz. neodobritvi naložbe 
prognostična odločitev in kot taka tipična poslovna (podjetniška odločitev).186  
13. Povzetek 
Iz odločitev lahko vidimo, da sodišča in sodniki ter sodnice v Sloveniji poznajo pravilo 
poslovne presoje, izvor in približno uporabo. V določenih odločbah sodišč je prav šolsko 
napisano, katere vse zahteve morajo biti podane, da se lahko to pravilo uporabi. Sodišče 
uporablja pravilo poslovne presoje v okviru danih možnosti, tj. 263. člena ZGD-1, ki tako kot 
»ALI pristop« določa obrnjeno dokazno breme, da poslovodstvo, če izkaže »primerno« 
ravnanje, zapluje v varni pristan, kjer ni podana njegova odškodninska odgovornost. Kljub 
temu se sodišča ne opredeljujejo ravno do standardov ravnanja oz. stopnje ravnanja, pri 
kateri je poslovodstvo sprejemalo poslovno odločitev (npr. razumno/racionalno verjeti, da je 
sprejeta poslovna odločitev v najboljšem interesu za družbo). Glede na to, da so vse sodbe, 
vezane na odškodninsko odgovornost poslovodstva skladno z 263. členom in na to vezanim 
pravilom poslovne presoje, stare manj kot deset let, je pričakovati, da se bo sodna praksa na 
tem področju še poenotila in predvsem natančneje implementirala pravilo poslovne presoje 
v naš pravni red. 
IX. RAZLIKA MED AMERIŠKO IN SLOVENSKO UREDITVIJO 
Slovenska sodišča in pravna teorija priznavajo obstoj pravila poslovne presoje, ki ga skušajo 
pretvoriti v slovenski pravni red, a vsaj v okviru odločanja sodišč ni nikjer priznavanja 
                                                                                                                                                                      
podlagi dejstev, kot pa pri odločitvi vključiti koncept pravičnosti in smiselnosti, ki pa že skorajda nakazuje na izid 
odločitve – smiselnost se večinoma pokaže po nekem ravnanju.« 
186 »Tistemu, ki o tem odloča, je dopuščena zavestna izbira med dvema ali več alternativami, ki so dejansko 
mogoče in tudi pravno dopustne.« 
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različnega pristopa do pravila poslovne presoje že v okviru ameriškega sistema. V Sloveniji je 
očitno v uporabi »ALI pristop«, kjer je pravilo poslovne presoje uporabljeno kot varni pristan 
in se mora poslovodstvo samo razbremeniti odgovornosti, mora samo izkazati, da je ravnalo 
pravilno. »Delaware pristop«, kjer je podana presumpcija elementov obstoja pravila 
poslovne presoje, ni nikjer dejansko omenjen, vsaj ne v sodni praksi, čeprav se je prav tam 
celotni institut pričel razvijati. Sodišča kljub temu pri presoji sprejema poslovne odločitve 
gledajo na razumnost le-te (ne vsebinsko, temveč v postopku sprejemanja in prepričanosti 
poslovodstva v primernost odločitve) in ne na racionalnost, ki je podana pri »ALI pristopu« v 
ZDA. Tako sta pri nas dejansko oba pristopa pomešana, kar vnaša zgolj zmedo. 
Kot predstavljeno, tudi v ZDA koncept še ni popolnoma izčiščen, saj obstajajo tri različne 
percepcije pravila poslovne presoje, vendar bi vseeno bilo pametno pri prenosu tega 
instituta v naš pravni red upoštevati zgolj en pristop in zgolj en način ter nato v celoti izhajati 
iz tega in to nadgrajevati skozi slovensko sodno prakso. Sodišča tako poenostavljeno 
razumejo koncept pravila poslovne presoje in se mešajo različni pristopi, kar ni dobro ne za 
pravno varnost, niti za razvoj samega instituta.  
V celotni sodni praksi v okviru pravila poslovne presoje nikjer ni omenjena neposredna 
obravnava presoje zgolj postopka sprejemanja odločitve. Implicitno to izhaja iz odločitev 
sodišč, kjer gledajo primerno informiranost, ravnanje v skladu z dolžnimi standardi skrbnosti 
itd., vendar bi bilo to potrebno jasneje izpostaviti. Kot je bilo omenjeno, pravilo poslovne 
presoje varuje poslovodstvo, če je bil postopek sprejemanja odločitve pravilen, vendar ima 
tudi to svoje meje, če je sprejeta poslovna odločitev tako napačna, tako iracionalna, da 
presega vse meje (t. i. galactic stupidity). Predvsem v tem delu menim, da slovenska sodišča 
ne dojemajo dometa pravila poslovne presoje. Morda v teh desetih letih, ko sodišča odločajo 
v okviru tega instituta, res še ni bilo primera, pri katerem bi poslovodstvo sprejelo tako 
napačno oz. neumno odločitev, da bi v tem smislu »prebili« institut in izločili njegovo 
uporabo, morda pa nobena taka zadeva še ni prišla pred Višja oz. Vrhovno sodišče. Vseeno bi 
se sodišča morala opredeliti tudi do take možnosti in nakazati upoštevanje oz. skrajni domet 
pravila poslovne presoje. 
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X. SKLEPNO 
Pravilo poslovne presoje je nedvomno dobrodošla pridobitev, tako že v osnovi v ZDA, kjer 
imajo najbolj razvito korporativno kulturo in s tem potrebo po natančnem izčiščenju 
posameznih institutov, kot za slovensko pravno okolje, kjer se je v času krize in tudi sedaj, po 
njej, izkazalo, da je bilo v preteklosti sprejetih in uresničenih veliko slabih poslovnih 
odločitev, tako pri upravah, direktorjih, upravnih odborih kot tudi pri nadzornih svetih. 
Ne pomenijo pa vse te slabe odločitve tudi kršitve dolžnosti ravnanja, in kot je bilo 
predstavljeno, ni vsaka slaba odločitev, ki jo sprejme poslovodstvo, tudi podlaga za 
odškodninsko odgovornost. Ker je podjetniško okolje tako negotovo (npr. že sam zlom 
nepremičninskega trga), se poslovne odločitve vedno sprejemajo z neko negotovostjo in v ta 
namen mora biti poslovodstvu dana možnost zaščite pred odškodninsko odgovornostjo, če 
se je zgolj po spletu okoliščin izkazala odločitev za negativno ali celo pogubno za družbo. Še 
toliko je sedaj pomembnejši ta institut, ko pred sodišča prihajajo zadeve, v katerih se odloča 
o odškodninskih zahtevkih zoper nekdanje predsednike uprav velikih slovenskih 
gospodarskih družb, bank in podobno, kjer je in bo zaradi kompleksnosti zadev resnično 
pomembno natančno upoštevanje pravila poslovne presoje ter s tem podelitev okrilja zaščite 
tega instituta. Slovenska javnost je zaradi vseh »tajkunskih« zgodb in propadov velikih 
slovenskih gospodarskih družb »lačna« odgovornosti posameznikov, vendar morajo biti 
sodišča pri tem previdna, da ne bi prehitro vzpostavljala odgovornosti, in obratno, da ne bi 
primerov, kjer bi sicer odškodninska odgovornost morala biti podana, ščitila s privilegijem 
pravila poslovne presoje. 
V odločitvah sodišč je jasno izkazano njihovo zavedanje o pomembnosti trenutka, v katerem 
presojajo poslovno odločitev (t. i. hindsight bias), kot tudi zavedanje o predpostavkah oz. 
elementih, ki sestavljajo odškodninsko odgovornost poslovodstva ter obratno pogojujejo 
uporabo privilegija pravila poslovne presoje. Če se pri določenem direktorju izkaže, da je ta 
resnično ravnal v korist družbe, brez lastnega interesa oz. navzkrižja interesov, ob primerni 
informiranosti, dobri veri in razumni187 prepričanosti, da je določena poslovna odločitev v 
korist družbe, sodišče nikakor ne sme vzpostaviti njegove odškodninske odgovornosti (razen 
seveda, če je šlo za ekstremno neumno odločitev).  
                                                     
187 Ali pa racionalnem, čisto odvisno v katero smer bodo šla sodišča. 
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Tak direktor je ravnal povsem pravilno, le zaradi narave podjetniškega udejstvovanja ter 
okolja se je odločitev izkazala za tako, kot se je, pa četudi je to vodilo v propad gospodarske 
družbe ter izgubo zaposlitve velikega števila delavcev. Javnost bi tako odločitev sodišča 
morda težko sprejela, vendar se sodišča v takih primerih ne smejo (in tudi nasploh ne) ozirati 
na javnost. Če bi sodišča pretirano vzpostavljala odškodninsko odgovornost poslovodstva, bi 
to zgolj negativno vplivalo na podjetniško dejavnost in na pripravljenost poslovodstva k 
sprejemanju tveganih odločitev, kar pa v končni fazi vpliva na blaginjo vseh, saj se posledično 
zmanjšajo dobički podjetij in tako pride do vpliva na celoten bruto družbeni proizvod. V 
Sloveniji že tako velja, da smo narod, ki se izjemno rad tožari in vlaga ogromno število zadev 
pred sodišča, kar že sedaj malo zavira podjetniško dejavnost (vsaj pri »poštenem« 
poslovodstvu), saj so poslovodstva lahko venomer v strahu pred kakšno tožbo. 
Pri pisanju tega prispevka so se mi porajala tudi vprašanja glede morebitne zlorabe instituta 
pravila poslovne presoje. Poslovodstvo bi ob dobrem zavedanju in poznavanju instituta zgolj 
navidezno lahko ravnalo popolnoma skladno s predpostavkami pravila poslovne presoje in bi 
tako neizpodbitno lahko izkazalo, da je s postopkom sprejemanja odločitve vse popolnoma v 
redu, v resnici pa bi se že od samega začetka zavedalo, kaj določena odločitev prinaša (npr. 
negativni izid, vsebinsko slaba poslovna odločitev, ki pa nekomu drugemu prinese korist). 
Kljub temu menim, da bi se tudi v takem primeru ob natančni preučitvi pokazale razpoke v 
delovanju poslovodstva, bi pa bil v vsakem primeru zanimiv način delovanja poslovodstva v 
taki situaciji in obravnavanje primera s strani sodišča, če se kaj takega kdaj pojavi. 
Sodišča bodo tako morala ob primerni uporabi pravila poslovne presoje ustvariti standard 
odškodninske odgovornosti poslovodstva, ki bo odgovarjal slovenskemu poslovnemu okolju 
in ne bo pretirano liberalen, niti ne bo preveč zaviral podjetniškega udejstvovanja, kar pa so 
glede na predstavljene slovenske sodne odločbe že pričeli, ob vsem tem pa upoštevati samo 
doktrino pravila poslovne presoje, morda preko natančnejše analize ameriške ureditve ali pa 
s prilagoditvijo slovenskemu pravnemu redu, a z upoštevanjem bistva. 
Predvsem se morajo tako sodišča kot tudi javnost (strokovna in laična) zavedati, da je »po 
bitki lahko biti general«, kar enako velja za poslovanje in poslovne odločitve. 
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